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Voorwoord 
 
Deze scriptie is het laatste onderdeel van mijn studie Rechtswetenschappen aan de Open 
Universiteit. Een sluitstuk na negen jaar studeren, naast alle andere dagelijkse en minder 
dagelijkse bezigheden.  
 
Een aantal mensen verdienen een dankwoord, dat nu voor de eeuwigheid zowel digitaal als 
schriftelijk vastligt.  
Ik wil mijn vriendinnen Astrid Bosman en Jantje Schirring hartelijk bedanken voor steun en 
bemoediging rond tentamens, interesse in de voortgang van het studeren en bijstand tijdens het 
pleiten als afronding van het integratiepracticum. Mijn oud-collega en vriend Joop Oor wil ik 
dank zeggen voor zijn kritische blik op en goede aanwijzingen voor deze scriptie.  
Mijn werkgever, het Ressortsparket Arnhem, ben ik erkentelijk voor de goede studiefaciliteiten 
die mij gegund werden.  
Ook de medewerkers van de Open Universiteit wil ik bedanken, met name Theo Wissing, 
Miriam Wigmans en Dick van Ekelenburg; Theo Wissing voor een plezierige start van de studie 
en Miriam Wigmans en Dick van Ekelenburg voor een erg plezierige en goed geregelde 
masterfase. Om de mensen van het studiecentrum Nijmegen maar niet te vergeten; ik vond het 
prettig dat zij er altijd waren voor een praatje na een tentamen! Wanneer het studeren en 
tentamens doen niet zo goed georganiseerd en met enthousiaste mensen omgeven waren, was ik 
vast halverwege afgehaakt.  
Ten slotte verdient uiteraard ook het thuisfront mijn dank: mijn man Ewald die mij al die tijd 
steunde, mijn schrijfwerk nakeek en mij na tentamens opving met biertjes en bitterballen, en 
mijn dochter Anne-Linde die zo’n rustige en makkelijke baby is, dat ik - ondanks haar totaal 
onverwachte maar zeer gewenste komst - zonder noemenswaardige vertraging het 
mastergedeelte van mijn studie Rechtswetenschappen kon afmaken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Arnhem, 28 september 2012 
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Hoger beroep in strafzaken; een onderzoek naar het nut en de noodzaak van de 
behandeling van een strafzaak in twee feitelijke instanties  
 
1. Inleiding 
 
In de strafrechtspleging staan dermate grote belangen op het spel, zoals de aantasting van 
grondrechten van burgers
1
, dat het niet acceptabel is wanneer een beslissing van een rechter zou 
zijn ingegeven door een verkeerde interpretatie van de feiten, een vergissing of een onjuiste 
toepassing van rechtsregels. Er moet binnen het strafprocesrecht een mogelijkheid zijn om zo’n 
beslissing te toetsen, omdat hetzij een veroordeling, hetzij een vrijspraak van een verdachte 
zowel voor die verdachte als voor de maatschappij ingrijpend is.
2
 Het rechtsmiddel hoger 
beroep is dus zeer belangrijk voor zowel de verdachte als het Openbaar Ministerie (als 
vertegenwoordiger van de maatschappij; hierna: OM) en waarschijnlijk volgens het geldende 
recht ook het vanzelfsprekendste rechtsmiddel.
3
  
 
Historisch gezien speelt het belang van het rechtsmiddel van hoger beroep niet zo’n grote rol. 
Het hoger beroep is in Nederland door de Franse wetgever ingevoerd en maakte een vol beroep 
op een hogere rechter mogelijk. In de 19
e
 eeuw was het hoger beroep in Nederland echter 
omstreden. Dat werd onder meer veroorzaakt door de absolute competentie in eerste aanleg. 
Van 1813 tot 1886 werden de zwaarste strafzaken, criminele zaken genoemd, in eerste aanleg 
berecht door de Provinciale Gerechtshoven. Dat was tijdens de Franse heerschappij ook al zo 
geregeld.
4
 De Hoge Raad stond hiërarchisch direct boven deze Provinciale Gerechtshoven. De 
Hoge Raad toetste wetstechnisch (niet feitelijk) reeds de beslissingen van de strafrechter, dus 
juridisch was het niet mogelijk om tegen de arresten van de hoven hoger beroep open te stellen. 
Dat had als gevolg, dat er in lichte strafzaken wel hoger beroep openstond, namelijk bij de 
Provinciale Gerechtshoven, maar in zwaardere zaken niet! In die zware strafzaken stond slechts 
beroep in cassatie bij de Hoge Raad open.
5
 Daarnaast vreesden de tegenstanders van het hoger 
beroep met name voor een vertraging in de berechting van strafzaken en de - mede door die 
vertraging veroorzaakte - vermindering van de betrouwbaarheid van het voorhanden zijnde 
bewijsmateriaal.
6
  
                                                 
 
1
 Corstens 2011, p. 782. 
2
 Groenhuijsen & De Hullu 1992, p. 5. 
3
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 329.  
4
 De Hullu 1989, p. 20. 
5
 De Hullu, Krabbe & Th. W. van Veen 1989, p. 86. Zie ook Bovend’Eert 2008, p. 63. 
6
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 329. 
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In het wetboek van 1926 is bewust voor het hoger beroep als centraal rechtsmiddel gekozen. 
Volgens de memorie van toelichting is na nauwkeurige overweging besloten dat het 
rechtsmiddel van hoger beroep voor beide partijen praktisch en noodzakelijk was. “De 
ondervinding heeft geleerd, dat dikwijls herstel van fouten, aanvulling van bewijsmiddelen 
noodig blijkt, en waar het doel van het strafproces is, dat de schuldige worde gestraft, met 
inachtneming van alle voorzorgen, dat onschuldige verdachten niet ten onrechte worden 
getroffen, moet de gelegenheid niet worden afgesloten om de juistheid en volledigheid van eene 
beslissing des rechters nog in eene tweede instantie te doen overwegen.”7 Dat het gaat om een 
volwaardige berechting bij een tweede feitelijke instantie benadrukt de wetgever met de zin: 
“Nu er in het Ontwerp juist naar is gestreefd, een nauwgezet en volledig onderzoek ook in 
hooger beroep te waarborgen, behoort ook aan den rechter in hooger beroep gelegenheid te 
worden gegeven om over de telastelegging in haar geheel te kunnen beslissen.”8  
 
Tevens werd in de memorie van toelichting verwezen naar het algemene gevoel van recht-
vaardigheid van het hoger beroep. Sinds de gerechtshoven als zuivere hogerberoepsinstanties 
functioneren en sinds alle strafzaken betreffende misdrijven in eerste aanleg bij de rechtbanken 
worden behandeld, is het recht op hoger beroep na veroordeling voor een misdrijf een basis van 
ons rechtssysteem geworden.
9
 
 
De Hullu geeft aan, dat de wetgever om drie redenen rechtsmiddelen heeft gegeven:  
1. “De bij een strafproces betrokken partijen – de verdachte en het Openbaar Ministerie – 
moeten de keuzemogelijkheid hebben om in hun ogen onjuiste of onjuist tot stand 
gekomen beslissingen voor een nieuwe behandeling en beoordeling, waarbij ruimte 
bestaat voor nieuwe feiten en argumenten, aan een of meer andere rechterlijke 
instanties voor te leggen, waardoor de kans op een juiste en beter aanvaardbare 
einduitspraak wordt vergroot. 
2. Voor een goede strafrechtspleging is het van belang dat er procedures bestaan die een 
uniforme wetsinterpretatie en -toepassing en controle op een juist verloop van de 
strafprocedures bevorderen, in welk kader het onder meer wenselijk is dat een 
overkoepelende rechterlijke instantie zich kan uitspreken. 
3. Voor het aanzien en het gezag van de strafrechtspraak in de samenleving is het nodig 
dat er procedures bestaan, die de kans op juiste en voor partijen aanvaardbare 
                                                 
 
7
 Kamerstukken II, 1913/14, 286, nr. 3, p. 149. 
8
 Kamerstukken II, 1913/14, 286, nr. 3, p. 150. 
9
 Blom 2007, p. 62. 
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beslissingen vergroten en die steeds de mogelijkheid bieden om aperte onjuistheden 
teniet te doen.”10  
 
In het huidige Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv) benadrukt de regeling van art. 423  
lid 2
11
 het beginsel van berechting in twee feitelijke instanties. In dit artikel is geregeld dat het 
gerechtshof onder de in deze bepaling genoemde voorwaarden de zaak niet mag afdoen, maar 
deze naar de rechtbank, die de zaak in eerste aanleg heeft behandeld, moet terugwijzen wanneer 
tijdens de behandeling in hoger beroep blijkt, dat de rechtbank ten onrechte niet aan de 
beantwoording van de rechtsvragen van art. 350 Sv is toegekomen en daardoor geen beslissing 
heeft genomen in de hoofdzaak. Deze regeling werd al in 1886 in het Wetboek opgenomen, 
waarbij de wetgever het belang van het onderzoek van de hoofdzaak in twee instanties 
benadrukt.
12
 De Hoge Raad wijst in zijn arrest van 6 december 1983 naar deze belangrijke 
garantie.
13
   
 
Op de hiervoor gegeven uiteenzetting van de geschiedenis van het hoger beroep in strafzaken in 
Nederland bouw ik mijn scriptie, die nu voor u ligt, voort. Door het bestuderen van de 
toepasselijke literatuur en jurisprudentie zal ik een antwoord proberen te vinden op mijn 
onderzoeksvraag of het hoger beroep in strafzaken beperkt kan worden, en zo ja, op welke wijze 
dit dan dient te gebeuren. Bij het beantwoorden van mijn vraag heb ik ook de rechtspraktijk 
meegewogen. Met “rechtspraktijk” bedoel ik de praktische toepassing van het recht in het 
dagelijkse werk van leden van de rechterlijke macht, advocaten en hun juridische 
ondersteuning; met “jurisprudentie” de uitspraken van rechters. In hoofdstuk 2 behandel ik de 
functies van het hoger beroep in strafzaken, waaruit blijkt waaróm er – moreel gezien – hoger 
beroep ingesteld dient te kunnen worden. De kanttekeningen die bij de functies zijn te plaatsen, 
komen eveneens aan bod in dat hoofdstuk. In hoofdstuk 3 laat ik het licht van de 
mensenrechtenverdragen schijnen op de regeling van hoger beroep in strafzaken in Nederland; 
bieden die ruimte voor verandering? Ook bij het beginsel van de behandeling van een strafzaak 
                                                 
 
10
 De Hullu 1989, p. 113-114 en 165. 
11
 Art. 423 lid 2 Sv luidt: Indien de hoofdzaak niet door de rechtbank is beslist en het onderzoek daarvan 
gevolg moet zijn van de vernietiging van het vonnis, doet het gerechtshof de zaak zelf af, tenzij 
terugwijzing naar dezelfde rechtbank door de advocaat-generaal of de verdachte ter terechtzitting is 
verlangd. Terugwijzing vindt ook zonder uitdrukkelijk gebleken verlangen van de verdachte plaats indien 
de verdachte niet ter terechtzitting aanwezig is en de dagvaarding om op de terechtzitting in hoger beroep 
te verschijnen of de aanzegging of oproeping voor de nadere terechtzitting aan de verdachte niet in 
persoon is gedaan of betekend en zich geen andere omstandigheid heeft voorgedaan waaruit voortvloeit 
dat de dag van de terechtzitting of van de nadere terechtzitting de verdachte tevoren bekend was. In geval 
van terugwijzing doet de rechtbank recht met inachtneming van ’s hofs arrest. 
12
 Kamerstukken II, 1883/84, 114, nr. 3, p. 42-43. Zie ook Corstens 2011, p. 802-803. 
13
 HR 6 december 1983, NJ 1984, 390 m.n. Van Veen. 
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in twee feitelijke instanties zijn kanttekeningen te plaatsen; die komen aan de orde in hoofdstuk 
4. In hoofdstuk 5 geef ik een uiteenzetting van de functies van het hoger beroep in het civiele en 
bestuursrecht, alsmede het recht op behandeling in twee feitelijke instanties van civiel- en 
bestuursrechtelijke zaken. Deze interne rechtsvergelijking geeft mogelijk ideeën voor het hoger 
beroep in het strafrecht. Of de mogelijkheden van hoger beroep in strafzaken in Duitsland ook 
een optie zouden kunnen zijn voor Nederland, behandel ik in hoofdstuk 6. In hoofdstuk 7 volgt 
mijn antwoord op de hiervoor genoemde vraag. 
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2. De functies van het hoger beroep in strafzaken in Nederland 
 
2.1 Inleiding 
 
Het rechtsmiddel hoger beroep komt er in de kern op neer, dat de rechter in hoger beroep de 
strafzaak geheel opnieuw behandelt. Het gerechtshof zal – net als de rechtbank – de zaak ter 
terechtzitting onderzoeken, beraadslagen, de rechtsvragen zoals gesteld in de artikelen 348 en 
350 Wetboek van Strafvordering (hierna: Sv) beantwoorden en zijn beslissingen vastleggen en 
motiveren in een arrest. Deze behandeling van een strafzaak in een tweede feitelijke instantie 
heeft een aantal functies die in de volgende paragrafen aan bod komen. 
 
2.2 De in de wetenschap en de rechtspraktijk onderkende functies 
 
De belangrijkste functies van het hoger beroep die in de wetenschap en de rechtspraktijk worden 
onderkend, zijn: 
1.  bescherming tegen willekeur van de rechter; 
2. mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie); 
3. herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak; 
4. bevorderen van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling; 
5. bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel. 
Deze functies, waarop hierna een toelichting volgt, kunnen alle bijdragen aan het gezag van 
rechterlijke uitspraken en bijdragen aan de kwaliteit van de rechtspleging.
14
  
 
Functie 1: Bescherming tegen willekeur van de rechter 
De mogelijkheid van hoger beroep schept voor de verdachte en het OM een garantie tegen de 
persoonlijke voorkeuren van een rechter. Het wil echter niet zeggen dat rechters in hoger beroep 
níet vooringenomen of willekeurig kunnen zijn. De kans daarop is echter kleiner, wanneer twee 
verschillende instanties naar de strafzaak hebben gekeken en de zaak bij het gerechtshof door 
een meervoudige strafkamer is behandeld.
15
  
 
Bij deze functie zijn echter kanttekeningen geplaatst door onder anderen Fokkens en Knigge. Zij 
vinden, dat de appelrechter alléén de behandeling van een strafzaak in eerste aanleg kan 
repareren wanneer het gaat om de schending van een abstracte waarborgnorm, zoals het 
                                                 
 
14
 Kamerstukken II, 2005/06, 30 230, nr. 3, p. 5-6. Zie ook: Blom 2007, p. 63-65. 
15
 Blom 2007, p. 64-65. 
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vermijden van de schijn van partijdigheid (bijvoorbeeld schending van art. 268 lid 2 Sv, dat 
bepaalt dat de rechter-commissaris die onderzoek heeft verricht in een zaak, geen deel neemt 
aan het onderzoek ter terechtzitting van die betreffende zaak).
16
   
 
Ik vind zelf dat wraking
17
 een beter instrument is om een verdachte te verzekeren van een 
onpartijdige dan wel niet-vooringenomen strafrechter of strafkamer. Hij hoeft immers door het 
wraken van de betreffende strafrechter of strafkamer (mits zijn wrakingsverzoek wordt 
gehonoreerd door de wrakingskamer) geen feitelijke instantie te missen. Wanneer immers de 
partijdigheid of de willekeur van de eerste rechter pas in hoger beroep aan de orde komt, is er  
– gezien de hiervoor genoemde reparatiemogelijkheid door het gerechtshof en de straf-
vorderlijke regels omtrent terugwijzing – geen mogelijkheid om de strafzaak terug te wijzen.  
 
Functie 2: Mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie) 
Hét kenmerk van het hoger beroep is, dat het gerechtshof als “hoger gerecht” na het vonnis van 
de rechtbank de feiten van de strafzaak opnieuw in rechte vaststelt en een oordeel geeft over 
respectievelijk de vordering van het OM en het verweer van de verdachte.
18
 Daarmee is controle 
op de rechtbank waarschijnlijk de belangrijkste functie van het hoger beroep. Het is de 
erkenning van de mogelijkheid dat een mens - een rechter is geen machine - verkeerd oordeelt.
19
 
De eerste rechter kan immers de feiten verkeerd hebben vastgesteld, de wet niet goed hebben 
toegepast of zijn discretionaire bevoegdheden onvoldoende hebben gebruikt. Dan is het 
plezierig voor de procespartij, die meent te zien dat de eerste rechter deze “fouten” heeft 
gemaakt, dat hij zijn strafzaak aan een hogere rechter kan voorleggen.
20
 
 
De gerechtshoven controleren niet alleen de uitspraken van de rechtbanken. Zij oefenen tevens 
een bijzondere controlefunctie uit ten aanzien van het OM. Een belanghebbende kan op grond 
van art. 12 Sv rechtstreeks bij het gerechtshof beklag doen wanneer een strafbaar feit door het 
OM niet (verder) wordt onderzocht en de voormalige verdachte niet wordt vervolgd. Het hof 
                                                 
 
16
 HR 23 september 1997, NJ 1998, 188, m.n. Knigge. Zie ook Fokkens 2000, p. 156-157. 
18 
Geregeld in art. 512 Sv, dat luidt: Op verzoek van de verdachte of het openbaar ministerie kan elk van 
de rechters die een zaak behandelen, worden gewraakt op grond van feiten of omstandigheden waardoor 
de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen lijden.  
19 
Bovend’Eert 2008, p. 64. Zie ook art. 60 Wet op de Rechtelijke Organisatie. 
20
 Leijten 1994, p. 156.  
21
 Corstens 2011, p. 782-783. 
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kan, na consultatie van het OM, beslissen dat alsnog vervolging zal worden ingesteld of het 
beklag ongegrond verklaren. Deze beklagprocedure is bedoeld als controle- en correctiemiddel 
op de nadelen van het opportuniteitsbeginsel en het vervolgingsmonopolie, die het OM en de 
overheid grote macht verschaffen.
21
 
 
Ten aanzien van de controlefunctie zijn ook kanttekeningen te plaatsen. Deze functie moet men 
namelijk niet te ruim zien. Er wordt slechts controle uitgeoefend op díe vonnissen in strafzaken, 
waartegen hoger beroep is ingesteld (in zo’n 10 tot 15% van het aantal bij de rechtbank 
aangebrachte strafzaken
22
). Een andere bevoegdheid om in te grijpen in de rechtspraak door de 
rechtbanken hebben de gerechtshoven niet.
23
 Daarnaast staat niet in alle strafzaken hoger beroep 
open. Art. 404 lid 2 Sv geeft beperkingen voor het instellen van hoger beroep bij overtredingen: 
als er met toepassing van art. 9a Sr geen straf of maatregel werd opgelegd dan wel als er geen 
hogere boete werd opgelegd dan € 50,-- is hoger beroep niet mogelijk. Het gerechtshof zal op de 
berechting van deze strafbare feiten geen controle kunnen uitoefenen. Verder is er met de Wet 
stroomlijnen hoger beroep ook het verlofstelsel ingevoerd (art. 410a Sv). In strafzaken waarin 
een geringe straf is opgelegd kan het appel alleen behandeld worden, na het verlof van de 
voorzitter van de strafkamer van het gerechtshof omdat hij van oordeel is dat de behandeling in 
hoger beroep in het belang is van een goede rechtsbedeling. De wetgever heeft voor het 
verlofstelsel gekozen, omdat het in verband met de goede besteding van beperkte middelen niet 
vanzelfsprekend is dat voor kleine zaken berechting in twee feitelijke instanties geregeld moet 
worden, maar hij wilde wel een zekerheid inbouwen door de voorzitter van de strafkamer van 
het gerechtshof bij deze beperking van het hoger beroep het beslissende woord te geven.
24
 
 
Volgens mij is de controlefunctie, al dan niet geregeld via het verlofstelsel, een erg belangrijke 
functie van het hoger beroep. Vooral de kleine strafzaken worden in eerste aanleg zo snel 
behandeld, dat je je afvraagt of de zaak wel nauwkeurig wordt bekeken en er wel recht wordt 
gedaan. Waarom zouden de zwaardere zaken wel veel onderzoeks- en zittingstijd en dus 
(belasting)geld mogen kosten, en de kleinere niet?  
 
 
 
                                                 
 
21
 Bovend’Eert 2008, p. 66. Zie ook Corstens 2011, p. 546. 
22
<http://www.jaarberichtom.nl/jaarverslag2011/Zaak.Hogerberoep/Resultaten.Instroom/cDU2333_Jaarv
erslag-2011.aspx> 
23
 Bovend’Eert 2008, p. 66.  
24
 Corstens 2011, p. 793. Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 20. 
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Functie 3: Herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak 
De herkansingsfunctie is een andere belangrijke functie van het hoger beroep. Verdachte en OM 
krijgen de kans om hun standpunt nogmaals aan een rechter voor te leggen, die de strafzaak nog 
een keer in volle omvang bekijkt. Aan deze functie zitten twee kanten: naast de hiervoor 
genoemde controlefunctie kunnen beide partijen een hogere rechter de zaak nog eens laten 
beoordelen. De behoefte aan een herkansing kan voortvloeien uit voortschrijdend inzicht.
25
 
Tevens bestaat de gerede kans dat na, of wellicht naar aanleiding van, de behandeling van de 
strafzaak in eerste aanleg nieuw ontlastend of belastend bewijsmateriaal naar voren komt. Deze 
functie is van belang voor de verdachte, maar ook voor het OM, omdat er zelfs gericht naar 
belastend materiaal mag blíjven worden gezocht; het OM kan de opsporing voortzetten. Beide 
partijen kunnen (nieuwe) getuigen en deskundigen (opnieuw) doen horen.
26
 Ook is het mogelijk 
dat het standpunt van een procespartij ondersteund wordt door nieuwe ontwikkelingen in de 
rechtspraak en literatuur, of dat men daardoor juist tot een andere visie komt.
27
 
 
Functie 4: Het bevorderen van de rechtseenheid en rechtsontwikkeling 
De behandeling van een strafzaak in hoger beroep kan ook bijdragen aan de rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling in het ressort van het gerechtshof waar de betreffende strafzaak in hoger 
beroep wordt behandeld, met name ten aanzien van rechtsvragen waarover de Hoge Raad zich 
nog niet heeft uitgesproken, maar vooral ten aanzien van de eenheid van uitgangspunten bij 
straftoemeting. De Hoge Raad bemoeit zich immers als cassatierechter niet intensief met de 
strafmaat.
28
 
 
Otte nuanceert deze op zichzelf nastrevenswaardige doelen van de appelrechtspraak. Volgens 
hem blijft die rechtsvorming achterwege bij de vele zaken waarbij de precedentwerking 
betrekkelijk is.“In dit verband wijs ik vooral op het grote gebrek aan rechtseenheid bij de hoven 
die standaard de vonnissen van de rechtbanken vernietigen, niet of nauwelijks ingaan op de 
argumentatie van de eerste feitenrechter in het vonnis, geen bewijsmiddelen uitwerken 
waardoor vooralsnog onzichtbaar is welke getuigenverklaringen de boventoon voeren in de 
bewijsconstructie, etc.” Volgens Otte zou het veel rechtbanken storen dat de gerechtshoven hun 
rechtsvormende taak in hun ressort amper uitvoeren. Dit nalaten kan ertoe leiden dat twee 
                                                 
 
25
 Blom 2007, p. 65. 
26
 Minkenhof 2002, p. 421-422. 
27
 Blom 2007, p. 65. 
28
 Kamerstukken II, 2005/06, 30 230, nr. 3, p. 5-6. Zie ook Corstens 2011, p. 783. 
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verschillende strafkamers bij hetzelfde gerechtshof dezelfde rechtsvraag totaal anders 
benaderen.
29
 
 
Ook Corstens vindt dat door het bijna standaard vernietigen van vonnissen de gerechtshoven de 
appelrechtspraak geen goed doen. De rechtbanken worden onverschillig (hoe goed zij het ook 
doen, het hof vernietigt toch), waardoor de gerechtshoven minder kunnen sturen op 
rechtsontwikkeling en de rechtseenheid niet bepaald bevorderen.
30
 Anderzijds schrijft hij: 
“Bovendien zal de rechter van eerste aanleg in de wetenschap dat die mogelijkheid van beroep 
bestaat, daarop anticiperen en zo hoog mogelijke kwaliteit trachten te leveren. De rechter zal 
immers niet graag zien dat zijn vonnis wegens fouten in de vaststelling van de feiten of 
verkeerde rechtstoepassing onderuit wordt gehaald.”31  
 
Bovend’Eert zet eveneens kanttekeningen bij de functie van hoger beroep ten aanzien van de 
bevordering van de rechtseenheid. Hij geeft aan dat de piramidale opbouw van de rechterlijke 
macht (rechtbanken, gerechtshoven en daarboven de Hoger Raad) mede is gericht op het 
bevorderen van eenheid in de toepassing van het recht in de rechtspraak, uitgeoefend door de 
rechtbanken in het betreffende hofressort. Echter, de rechter is in de uitoefening van zijn, bij wet 
toegekende, rechtsprekende bevoegdheden slechts gebonden aan de wet en het recht. Hij is dus 
niet ondergeschikt aan een hogere rechter. Daarnaast wordt er slechts in een beperkt aantal 
zaken hoger beroep (10 tot 15% van het aantal strafzaken die bij de rechtbank worden afgedaan) 
ingesteld, zoals ik bij functie 2 al aangaf, zodat het gerechtshof als rechtseenheidsvoorziening 
ook daarom een geringe betekenis heeft.
32
 
 
Ik ben het met de genoemde schrijvers eens in hun stelling dat de gerechtshoven niet zoveel 
invloed hebben op de rechtbanken, of dat de rechtbanken die invloed niet aannemen. Daarnaast 
is het in de huidige rechtspraktijk gebruikelijk
33
 dat bijvoorbeeld het Arnhemse gerechtshof 
strafzaken afdoet van bijvoorbeeld het Leeuwardense of het Amsterdamse gerechtshof, bij wijze 
van hulp in het geval van een grote zaaksvoorraad bij het collega-hof of om eigen zittingen te 
vullen bij gebrek aan Arnhemse zaken. Op die manier hebben - in dit voorbeeld - de Arnhemse 
raadsheren invloed op de rechtseenheid en rechtsontwikkeling in de ressorten Leeuwarden of 
                                                 
 
29
 Otte 2007, p. 381. 
30
 Corstens 2011, p. 800-801. 
31
 Corstens 2011, p. 783. 
32
 Bovend’Eert 2008, p. 90-91. 
33
 Wettelijk is de overheveling van een zaak van het ene ressort naar het andere geregeld in art. 59 lid 2 en 
in art. 59 lid 4 Wet op de Rechterlijke Organisatie. 
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Amsterdam.
34
 Voor wat betreft de straftoemeting zijn er landelijke - dus ressortoverstijgende - 
afspraken gemaakt in het Landelijk Overleg Voorzitters van de Strafsectoren van gerechtshoven 
en rechtbanken.
35
 Daarnaast worden zogenaamde megazaken landelijk verdeeld en 
worden strafzaken, aangebracht door het Landelijk of Functioneel Parket, niet per se bij 
het geëigende gerechtshof berecht. Door deze mogelijkheden van het afdoen van strafzaken 
in hoger beroep in een ander ressort denk ik dat de functie van het bevorderen van de rechts-
eenheid en rechtsontwikkeling overgeheveld is van ressortelijk naar landelijk niveau, vervuld 
door de gezamenlijke gerechtshoven of de Hoge Raad. 
 
Functie 5: Bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel 
Alle hiervoor genoemde functies van het hoger beroep kunnen een bijdrage leveren aan het 
bevorderen van het gezag van rechterlijke uitspraken. De appelrechters doen dat door de 
uitspraken in eerste aanleg te controleren, een juridische verdieping te leveren of de proces-
partijen een tweede kans te bieden en daarna gezagvolle arresten te wijzen. Het belang van de 
hiervoor genoemde functies van het hoger beroep is groter naarmate de betreffende strafzaak 
van meer gewicht is.
36
 Verder heeft de herkansingsfunctie een positief effect op de beleving die 
de burger van de strafrechtspleging heeft.
37
 Of, zoals Haentjens stelt: “Een in de ogen van de 
verdachte onaangename bejegening in eerste aanleg vindt nauwelijks tot geen weerslag in het 
proces-verbaal van de terechtzitting. Desalniettemin komt het met regelmaat voor dat appellant 
bij de appelrechter juist daarover klaagt. Een luisterend oor van de rechter tijdens de 
behandeling in hoger beroep is dan op zichzelf al voldoening genoeg, zonder dat veel is aan te 
merken op de uiteindelijke beslissing in eerste aanleg terwijl de uitkomst veelal ook dezelfde is. 
Het vertrouwen in de rechter (en daarmee de acceptatie van het arrest) kan echter wel op 
eenvoudige wijze aldus worden hersteld.”38 Maar ik denk zelf dat het bevorderen van het gezag 
van het rechterlijk oordeel niet gelegen is in een appelprocedure. De eerste rechter moet zijn 
werk in een keer goed, nauwkeurig en zorgvuldig kunnen doen; dan hebben we geen hoger 
beroep nodig.  
 
                                                 
 
34
 Op de dagvaarding en het arrest komt dan te staan: “Ressortsparket Leeuwarden, zitting houdende te 
Arnhem”. 
35
 Zie voor de afspraken: <http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Raad-Voor-De-Rechtspraak/Agenda-
van-de-Rechtspraak-2011-2014/Documents/20110211_OrientatiepuntenenafsprakenLOVS.pdf> 
36
 Kamerstukken II, 2005/06, 30 230, nr. 3, p. 5-6. 
37
 Mevis 2006, p. 1. 
38
 Haentjens 2007, p. 51. 
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2.3 Andere functies van hoger beroep in strafzaken 
 
Tot slot wil ik een aantal functies van het hoger beroep benoemen, die niet als zodanig in de 
wetenschap of door de wetgever worden onderkend, maar wel in de rechtspraktijk of “tussen de 
regels door” in de literatuur worden benoemd, namelijk: 
6. bevordering van de kwaliteit39 van de rechtspraak; 
7. uitstel van executie; 
8. kruit droog houden. 
  
Functie 6: Bevordering van de kwaliteit van de rechtspraak 
Ondanks dat de bevordering van de kwaliteit van de rechtspraak niet in het eerder genoemde 
rijtje van functies van het hoger beroep in strafzaken staat, hebben vooral Groenhuijsen en De 
Hullu aangegeven dat een behandeling in een tweede feitelijke instantie betere resultaten kan 
opleveren.
40
 “Het rechtsmiddel van hoger beroep is van vitaal belang voor de kwaliteit van de 
strafrechtspraak. In appel wordt de feitelijke behandeling van een strafzaak gecompleteerd. Het 
vonnis of arrest van de beroepsrechter bevat dan ook in menig opzicht een finaal oordeel over 
de merites van de zaak. Deze omstandigheid dient te worden weerspiegeld in de zorgvuldigheid 
van het onderzoek dat aan zo’n uitspraak voorafgaat.”41 Terwijl Corstens – zoals onder  
functie 4 aangehaald - stelt, dat de mogelijkheid van hoger beroep juist voor de rechter in éérste 
aanleg een reden is om een zo hoog mogelijke kwaliteit te leveren.
42
 Hij stelt ook, dat meestal 
de ervaring van raadsheren groter is dan die van rechters, wat de kwaliteit van de rechtspraak 
door de gerechtshoven kan verhogen.
43
 Haentjes geeft de voorkeur aan hoger beroep in plaats 
van cassatie, omdat een tweede volledige beoordeling van een strafzaak de kwaliteit van dat 
oordeel en het vertrouwen in de rechtspraak bevordert, wat de rechtsbescherming op hun beurt 
verbetert.
44
 
 
Een kanttekening bij deze functie van het hoger beroep wordt gezet door Bovend’Eert. Hij stelt, 
in navolging van een eerdere uitspraak van Corstens, dat “De meerwaarde van het appel ligt, 
voor zover het de samenstelling van de rechtsprekende kamer betreft, inderdaad niet in de 
                                                 
 
39
 Hoewel het haast onmogelijk is om een definitie van “kwaliteit” te geven. Is dat een uitgebreid 
gemotiveerd arrest? Korte doorlooptijden? Geen onterechte veroordelingen of rechterlijke dwalingen?  
40
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 330. Zie ook Krabbe 1983, p. 24 en 26. 
41
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 383.  
42
 Corstens 2011, p. 783. 
43
 Corstens 2011, p. 787. 
44
 Haentjes 2007, p. 32. 
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deskundigheid van de rechter, maar in het collegiale karakter van de rechtspraak.”45 Beiden 
leggen niet uit waarom het collegiale karakter zo belangrijk is, maar ik denk zelf dat deze 
stelling geënt is op het adagium dat twee meer weten dan één (dus drie nóg meer dan één). 
 
Functie 7: Uitstel van executie 
Voor de verdachte betekent het instellen van hoger beroep, mits tijdig, uitstel van executie. 
Zolang een vonnis niet onherroepelijk is, hoeft een verdachte de opgelegde geldboete niet te 
betalen noch de opgelegde vrijheidsstraf uit te zitten (behoudens een voorlopig gehechte ex  
art. 10 lid 1 Penitentiaire beginselenwet).
46
 De verdediging kan bovendien bij het instellen van 
hoger beroep nog meer voordeel verkrijgen. Door de toenemende werklast bij de gerechtshoven 
lopen namelijk de doorlooptijden in strafzaken op en is er steeds vaker sprake van een 
overschrijding van de redelijke termijn als bedoeld in art. 6 lid 1 van het Europees Verdrag van 
de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), wat volgens de Hoge Raad strafvermindering 
oplevert.
47
 Misbruik van het hoger beroep wordt echter gestraft met een niet-ontvankelijkheid.
48
 
Zie bijvoorbeeld het arrest van de Hoge Raad d.d. 18 februari 1997 (NJ 1997, 411) in welke 
zaak geappelleerd werd tegen de niet-ontvankelijk verklaring van het Openbaar Ministerie, om 
een vrijspraak te verkrijgen en verdachtes naam te zuiveren (terwijl er geen rechtens te 
respecteren belang is om tegen een niet-ontvankelijkheid van het OM te appelleren). 
 
Functie 8: Kruit droog houden 
Een laatste functie van het hoger beroep is, volgens de gebruiken van de verdediging, om niet 
teveel verweren in eerste aanleg te voeren, maar “het kruit droog te houden” voor de 
behandeling bij het gerechtshof. In de memorie van toelichting bij de Wet vormverzuimen is al 
aangegeven dat het zwaartepunt van de behandeling van strafzaken, voornamelijk bij de grotere 
en complexere, ligt in de behandeling in de fase van het hoger beroep. Dat was de reden 
waarom de regering besloot om de mogelijkheid van een vordering wijziging tenlastelegging 
ook bij invoering van de Wet stroomlijnen hoger beroep mogelijk te houden.
49
 In mijn werk zie 
ik dat de raadslieden bij de rechtbank niet met onderzoekswensen komen, maar wél bij de 
behandeling in appel. Groenhuijsen & De Hullu waarschuwden daar al voor in 2002.
50
   
 
                                                 
 
45
 Bovend’Eert 2008, p. 68. 
46
 Stamhuis 2002, p. 204. 
47
 HR 17 juni 2008, LJN BD 2578. 
48
 Corstens 2011, p. 783-784. 
49
 Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 32-33. 
50
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 333-334. 
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2.4 Deelconclusie 
 
In het voorgaande heb ik de functies van het hoger beroep uiteengezet, en daarmee het nut van 
de behandeling van een strafzaak in twee feitelijke instanties aangegeven. Dat daarbij 
kanttekeningen zijn te plaatsen, heb ik eveneens aangegeven. De functies bevordering van de 
kwaliteit van de rechtspraak, uitstel van executie en kruit droog houden kwam ik zelf tegen bij 
de bestudering van de literatuur en het bezien van de rechtspraktijk. Ze zijn goed om te 
benoemen, maar ik kom er in mijn scriptie niet verder op terug. Over de nuanceringen van het 
recht op hoger beroep handelt hoofdstuk 4. Functie 1, de bescherming tegen de willekeur van 
een rechter, komt in mijn scriptie niet meer terug omdat ik vind dat wraking daar een afdoende 
middel voor is. Functie 5, het bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel, komt 
eveneens niet meer aan de orde, omdat ik vind dat de rechter in eerste aanleg zijn werk in een 
keer goed, nauwkeurig en zorgvuldig moet kunnen doen; als hij zijn werk goed doet, dan 
verdient zijn oordeel alle gezag.  
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3. Het hoger beroep in het licht van de mensenrechtenverdragen 
 
Op grond van art. 94 Grondwet mogen verdachten van een strafbaar feit bij de rechter 
rechtstreeks de bescherming van art. 6 van het EVRM inroepen. Dit laatste artikel geeft de 
burgers van de lidstaten bij het EVRM waarborgen voor een eerlijk strafproces. Iets meer 
garanties biedt art. 14 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 
(hierna: IVBPR). Ook het IVBPR is voor Nederland van toepassing nu zij dat verdrag heeft 
geratificeerd. In dit hoofdstuk zet ik uiteen wat er in deze is geregeld ten aanzien van het hoger 
beroep in strafzaken en de huidige stand van zaken volgens de jurisprudentie.  
 
Art. 6 EVRM garandeert geen zelfstandig grondrecht op behandeling van een strafzaak in twee 
instanties. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) besloot dat al op  
17 januari 1970: “art. 6 (1) of the Convention does not compel the Contracting States to set up 
courts of appeal or of cassation”.51 Het 7e Protocol bij het EVRM geeft die garantie in  
artikel 2
52
 wél, maar dat protocol is niet door Nederland geratificeerd en is dus niet van 
toepassing op de Nederlandse rechtspraak. De reden voor niet-ratificatie was dat de regering het 
niet noodzakelijk vond dat in alle strafzaken hoger beroep mogelijk moet zijn. De rechterlijke 
macht moet niet nodeloos overbelast worden, mede om een ander recht te waarborgen, nl. het 
recht op behandeling van een strafzaak binnen een redelijke termijn.
53
 
 
De jurisprudentie van het Europese Hof biedt echter geen duidelijkheid over reparatie-
mogelijkheden in hoger beroep, wel een bepaalde visie en aandachtspunten.
54
 Het EVRM geeft 
namelijk de minimale eisen voor een eerlijke rechtsbedeling
55
, meer of beter mag dus altijd. In 
de visie van het EHRM zal elke appelvoorziening dan ook als een onverplichte waarborg 
worden beschouwd. Wanneer er voor strafzaken toch een rechtsmiddel wordt opengesteld, dan 
zullen daarvoor enerzijds de normale waarborgen voor een eerlijk proces gelden en anderzijds 
                                                 
 
51
 EHRM 17 januari 1970, zaak 2689/65, par. 25 (Delcourt/België).  
52
 Art. 2 van het 7
e
 Protocol luidt: 1) Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the 
right to have conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right, including 
the ground on which it may be exercised, shall be governed by law. 2) This right may be subject to 
exceptions in regard to offences of a minor character, as prescribed by law, or in cases in which the 
person concerned was tried in the first instance by the highest tribunal or was convicted following an 
appeal against acquittal. 
53
 Kamerstukken II, 2004/05, 29 800 VI, nr. 9. Het recht op afdoening van een strafzaak binnen een 
redelijke termijn is geregeld in art. 6 lid 1 EVRM. 
54
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 359. 
55
 Haentjens 2007, p. 55. 
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zal er rekening mogen worden gehouden met het bijzondere karakter van de procedure in hoger 
beroep en met de strafprocedure als geheel.
56
  
 
Art. 14 lid 5 IVBPR geeft wél een recht op de beoordeling van een strafzaak door een hogere 
instantie.Het artikel luidt:“Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction 
and sentence being reviewed by a higher tribunal according to law.” Corstens vraagt zich af of 
art. 14 lid 5 IVBPR rechtstreeks in de rechtspraak toegepast kan worden. Volgens de Hoge 
Raad
57
 is dat namelijk niet het geval.
58
 Uit de jurisprudentie van de Human Rights Committee 
(hierna: HRC) kunnen we opmaken, dat indien er slechts één hogere instantie wordt 
aangeboden, die instantie de strafzaak wel vollédig moet kunnen toetsen en de bevoegdheid 
moet hebben om het vonnis in eerste aanleg te herzien. Zowel het oordeel van de eerste rechter 
over de feiten, de schuld en de strafmaat moeten dan aan bod kunnen komen.
59
 De 
verdragsstaten moeten dus verdachten de mogelijkheid bieden om een hogere rechter ook de 
feiten van hun strafzaak te laten beoordelen (dus niet alleen de rechtsvragen), maar ieder land 
mag dat op zijn eigen manier conform zijn eigen rechtsstelsel regelen.
60
 Met de term “according 
to law” lijkt art. 14 lid 5 IVBPR beperkingen toe te staan met betrekking tot toelating tot het 
hoger beroep, zoals bij overtredingen bestraft met een geldboete tot € 50,-- (art. 404 lid 2 sub b 
Sv). In ieder geval moet er bij zwaardere zaken ten minste hoger beroep mogelijk zijn. Dat is in 
Nederland het geval.
61
 
 
Met Groenhuijsen en De Hullu ben ik het eens, dat de beperkingen van het instellen van hoger 
beroep, zoals geregeld in art. 404 lid 2 Sv
62
 binnen de grenzen van de internationale verdragen 
blijven.
63
 Ook andere beperkingen om te appelleren, op het verlofstelsel na, vallen binnen die 
grenzen. Over die beperkingen handelt het volgende hoofdstuk. 
                                                 
 
56
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 355-356. Citaat afkomstig uit mijn paper “Voortbouwend appel en 
het grievenstelsel; twee nieuwe regelingen van de Wet stroomlijnen hoger beroep bekeken in het licht van 
art. 6 EVRM en de kwaliteit van de rechtspraak.” 
57
 HR 14 april 1981, NJ 1981, 401 m.nt. Van Veen en HR 18 februari 1986, NJ 1987, 62. 
58
 Corstens 2011, p. 786. 
59
 HRC 18 december 1979, zaak R 15/64 (Salgar de Montejo/Colombia); HRC 19 november 1991, zaak 
230/1987 (Raphael Henry/Jamaica); HRC 6 april 1998, zaak 263/1995 (Domukovsky e.a./Georgië; FED 
1999, 336, m.nt. Feteris); HRC 20 juli 2000, zaak 701/1996 (Gómez Vasquez/Spanje; FED 2000, 683, 
m.nt. Feteris). Zie ook Stamhuis 2002, p. 215. 
60
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 360.  
61
 Corstens 2011, p. 786-787. 
62
 Zie noot 63 en 64.  
63
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 355-359. 
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4. Nuancering van het beginsel van behandeling van een strafzaak in twee feitelijke 
instanties 
 
4.1 Inleiding 
 
Ook bij het beginsel van berechting van een strafzaak in twee feitelijke instanties, zoals 
uiteengezet in hoofdstuk 1, zijn kanttekeningen te plaatsen. Deze komen hierna, niet uitputtend, 
aan bod.  
 
4.2 Wettelijke beperkingen bij het instellen van hoger beroep bij strafzaken 
 
De wet regelt wanneer het niet mogelijk is voor een verdachte om hoger beroep in te stellen, 
ondanks het eerder genoemde beginsel, namelijk wanneer de verdachte ten aanzien van de 
gehele tenlastelegging is vrijgesproken
64
, wanneer er geen straf of maatregel is opgelegd of de 
opgelegde geldboete niet hoger is dan € 50,--.65. Het is eveneens niet mogelijk om partieel appel 
in te stellen.
66
 
 
4.3 Voortbouwend appel 
 
In hoofdstuk 2 gaf ik aan, dat de behandeling van een strafzaak in hoger beroep in principe erop 
neerkomt dat de betreffende zaak helemaal opnieuw wordt gedaan. Echter, een en ander 
geschiedt sinds de invoering van de Wet stroomlijnen hoger beroep
67
 niet meer op grondslag 
van de inleidende dagvaarding, maar is het vonnis van de rechtbank het uitgangspunt van de 
procedure bij het gerechtshof. De behandeling van de strafzaak spitst zich toe op die punten 
                                                 
 
64
 Dit is geregeld in art. 404 lid 1 Sv, dat luidt: “Tegen de vonnissen betreffende misdrijven, door de 
rechtbank als einduitspraak of in de loop van het onderzoek ter terechtzitting gegeven, staat hoger beroep 
open voor de officier van justitie bij het gerecht dat het vonnis heeft gewezen, en voor de verdachte die 
niet van de gehele tenlastelegging is vrijgesproken.” 
65
 Dit is geregeld in art. 404 lid 2 Sv, dat luidt: “Tegen de vonnissen betreffende overtredingen, door de 
rechtbank als einduitspraak of in de loop van het onderzoek gegeven, staat hoger beroep open voor de 
officier van justitie bij het gerecht dat het vonnis heeft gewezen, en voor de verdachte die niet van de 
gehele telastelegging is vrijgesproken, tenzij terzake in de einduitspraak: a. met toepassing van artikel 9a 
van het Wetboek van Strafrecht geen straf of maatregel werd opgelegd, of b. geen andere straf of 
maatregel werd opgelegd dan een geldboete tot een maximum – of, wanneer bij het vonnis twee of meer 
geldboetes werden opgelegd, geldboetes tot een gezamenlijk maximum – van € 50.” 
66
 Dit is geregeld in art. 407 lid 1 Sv, dat luidt: “Het hooger beroep kan slechts tegen het vonnis in zijn 
geheel worden ingesteld.” 
67
 Voluit: Wet tot wijziging van het Wetboek van strafvordering met betrekking tot het hoger beroep in 
strafzaken, het aanwenden van gewone rechtsmiddelen en het wijzigen van de tenlastelegging van  
5 oktober 2006. Stb. 2006, 470. Inwerkingtreding 1 maart/1 juli 2007, Stb. 2007, 70. 
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waarover de verdediging en het OM van mening verschillen.
68
 De bezwaren tegen het vonnis 
van de rechtbank kunnen zowel schriftelijk als mondeling door de verdachte en het OM worden 
ingediend. In principe betekent dit dat er geen geheel nieuwe behandeling van de strafzaak meer 
plaatsvindt, maar een voortbouwend appel. In principe, want het gerechtshof kan op grond van 
art. 415 lid 2 Sv
69
 ambtshalve beslissen de strafzaak alsnog geheel te behandelen. Met deze 
waarborg lijkt een behandeling van een strafzaak in twee feitelijke instanties nog steeds 
mogelijk.  
 
4.4 Verdachte niet-ontvankelijk vanwege ontbreken grieven 
 
Met de invoering van de Wet stroomlijnen hoger beroep
70
 is art. 416 Sv in zijn geheel 
gewijzigd. Dit artikel maakt het nu mogelijk voor zowel verdachte als OM om mondeling 
bezwaren aan te geven tegen het vonnis, waarvan beroep. Het regelt wat de gevolgen zijn voor 
beide procespartijen wanneer zij géén schriftelijke dan wel mondelinge bezwaren aanvoeren.
71
 
Het hof kan dan, zonder verder onderzoek van de zaak, de verdachte of  het OM niet-
ontvankelijk in zijn hoger beroep verklaren. Deze zware sanctie
 
(wat overigens een bevoegdheid 
van het hof is en geen plicht), zou het beginsel van behandeling van een strafzaak in twee 
feitelijke instanties kunnen schenden. Zoals blijkt uit de memorie van toelichting bij dit artikel 
ziet de minister geen bezwaren. Hij concludeert: “Het bestaande wettelijke stelsel dat in dit 
voorstel intact wordt gelaten voorziet in behandeling in beginsel in twee feitelijke instanties, 
met uitzondering van bepaalde categorieën van zaken die volgens de desbetreffende verdragen 
daarvoor in aanmerking mogen worden gebracht. In dit wetsvoorstel worden met betrekking tot 
die uitzonderingen enkele wijzigingen voorgesteld. Belangrijk uitgangspunt daarbij is dat het 
stelsel van rechtsmiddelen ook in strafzaken ruim binnen de marges van de internationale 
verplichtingen blijft.”72 De Hoge Raad bevestigt deze conclusie van de minister.73  
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4.5 Verlofstelsel 
 
Eveneens met de invoering van de Wet stroomlijnen hoger beroep
74
 is het zogenaamde 
verlofstelsel ingevoerd, dat van toepassing is op zaken “waarvoor in beginsel met een 
berechting in één instantie zou kunnen volstaan, maar waar gezien de in het geding zijnde 
belangen toch behoefte is aan een veiligheidsklep.”75 Art. 410a lid 1 Sv regelt die 
veiligheidsklep, namelijk het verlofstelsel. Dit artikel bepaalt kort gezegd, dat wanneer bij 
vonnis alleen een geldboete is opgelegd van maximaal € 500,-- (ter zake van een of meer 
overtredingen of misdrijven) én op het ten laste gelegde feit (of op de feiten afzonderlijk) 
maximaal vier jaar gevangenisstraf staat, het hoger beroep slechts wordt behandeld “indien 
zulks naar het oordeel van de voorzitter in het belang van de goede rechtsbedeling is vereist”. 
Vindt de voorzitter dat behandeling in hoger beroep niet nodig is, dan beslist hij dat conform 
art. 410a lid 4 Sv in een met redenen omklede beschikking. Met het verlofstelsel wilde de 
minister het spanningsveld tussen enerzijds de controle- en correctiefuncties van het hoger 
beroep en anderzijds de juiste aanwending van schaarse middelen opheffen.
76
  
 
Volgens de regering is het verlofstelsel niet in strijd met de bepalingen van het EVRM en het 
IVBPR. In de memorie van toelichting geeft de minister aan: “Het verlofstelsel is met 
voldoende waarborgen omkleed om als zodanig te kunnen dienen als tweede instantie in de zin 
van artikel 14, vijfde lid IVBPR. Artikel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM bevat 
eenzelfde recht op een hogere voorziening in strafzaken (het Zevende Protocol is overigens niet 
door Nederland geratificeerd). Volgens het Explanatory Report bij het Zevende Protocol bij het 
EVRM is «the right to apply to a tribunal or an administrative authority for leave to appeal (...) 
itself to be regarded as a form of review within the meaning of this article».... Daargelaten of 
deze uitleg in zijn algemeenheid in overeenstemming met de tekst van het artikel is, is de 
regering van mening dat het verlofstelsel zoals hier voorgesteld zeker voldoende waarborgen 
biedt om als tweede instantie in de zin van artikel 14, vijfde lid, IVBPR te dienen. De voorzitter 
van het gerechtshof wordt namelijk welbewust een ruim afwegingskader gelaten, dat zijn 
toetsing niet beperkt tot specifieke criteria of specifieke aspecten of onderdelen van het vonnis. 
Daarbij heeft hij alle stukken van het geding ter beschikking, daaronder begrepen, als de 
verdachte zijn wettelijke verplichting nakomt, een schriftuur met daarin een opgave van de 
redenen om hoger beroep in te stellen…. Het spreekt daarbij vanzelf dat de voorzitter goed zal 
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letten op mogelijke schendingen van de rechten die voortvloeien uit het recht op een eerlijke 
berechting, neergelegd in artikel 6 EVRM en artikel 14 IVBPR. Waar hij aanwijzingen heeft dat 
daarvan sprake zou kunnen zijn, zal hij verlof moeten geven voor behandeling in hoger beroep. 
Bij zijn beslissing zal de voorzitter ook meewegen de belangen van de verdachte die gemoeid 
zijn met het buiten behandeling laten van het hoger beroep en daarmee in stand laten van het 
vonnis van de rechtbank. De inrichting van het verlofstelsel is verder in overeenstemming met 
het EVRM.”77 
 
Corstens vindt het gezien art. 14 lid 5 IVBPR op zich geen probleem dat er voorwaarden 
worden gesteld aan de toegang tot de appelrechter, vooral niet omdat het om (relatief) geringe 
feiten gaat. Maar geeft het verlofstelsel wel voldoende procedurele waarborgen? De verdachte 
in een verlofzaak heeft alleen inspraak wanneer hij een appelschriftuur (grievenformulier) 
indient. Daarnaast heeft de voorzitter van het hof, in geval van een vonnis van een kanton- of 
politierechter, naast het strafdossier alleen een stempelvonnis en geen proces-verbaal van de 
terechtzitting. Dat maakt het voor hem niet makkelijker om te beoordelen of het belang van een 
goede rechtsbedeling vraagt dat de betreffende zaak in hoger beroep wordt behandeld.
78
  
 
De vraag van Corstens met betrekking tot de voldoende procedurele waarborgen van het 
verlofstel worden negatief beantwoord in minstens twee uitspraken. Op 27 juli 2010 heeft de 
HRC geoordeeld dat in een bepaalde zaak de verlofbeslissing ex art. 410a Sv conflicteerde met 
art. 14 lid 5 IVBPR. Een “leave to appeal” zou op zich niet strijdig zijn met dit artikel, maar 
dan moet er voor de verdachte wel een afdoende mogelijkheid zijn om zijn verdediging voor te 
bereiden (er was in deze zaak geen proces-verbaal van de terechtzitting noch een uitgewerkt en 
gemotiveerd vonnis voorhanden). Verder vond de HRC dat de motivering van de 
verlofbeslissing (het belang van een goede rechtsbedeling vergt geen behandeling van de 
betreffende strafzaak in hoger beroep en het door de raadsman aangevoerde verweer vindt geen 
steun in het recht) onvoldoende is om te kunnen spreken van een “review by a higher tribunal 
of the conviction and the sentence”.79 Ook het EHRM heeft een verlofbeslissing in strijd met 
een verdragsbepaling gevonden, namelijk art. 6 EVRM. In deze zaak – waarin sprake was van 
een persoonsverwisseling – is de verdachte onvoldoende gehoord. De voorzitter had maar een 
beperkt dossier voorhanden, namelijk het strafblad van verdachte, een strafdossier en een 
stempelvonnis. Het EHRM wijst in zijn beslissing op het summiere karakter van het 
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verlofstelsel. Van een “full and thorough evaluation of the relevant factors” zal niet altijd 
sprake zijn.
80
  
 
Haentjens heeft ook zo zijn bedenkingen bij het verlofstelsel, als het gaat om het beginsel van 
behandeling van een strafzaak in twee feitelijke instanties en om een van de in hoofdstuk 2 
genoemde functies van het hoger beroep, namelijk het bevorderen van het gezag van een 
rechterlijk oordeel. Hij stelt: “Juist de kleine vergrijpen – waarover de meningen behoorlijk 
uiteen kunnen lopen en waarover de burger wel eens een andere rechter wil horen die naar hem 
luistert en die een andere kijk op het gebeurde kan hebben – gaan de rechtzoekende aan het 
hart. Dat bepaalt zijn blik op en zijn vertrouwen in de rechtstaat. Hij zal denken:‘wat krijgen we 
nou: ik had toch hoger beroep ingesteld en nu wordt dat niet behandeld’? Een inperking van het 
hoger beroep met behulp van een verlofstelsel, terwijl eerst de indruk wordt gewekt dat hoger 
beroep mogelijk is, is niet goed voor het imago van de rechtstaat.” en “Gramschap over de 
afwezigheid van een tweede of derde rechtsgang bij veelvoorkomende doorsnee delicten kan 
leiden tot frustraties bij de rechtsgenoten en kan het imago van de rechtstaat wederom schaden, 
zonder dat bij de overige leden van de samenleving daar een ‘veiliger gevoel’ tegenover 
staat.”81 
 
Gezien het voorgaande was de minister mijns inziens iets te voorbarig met zijn stelling, dat het 
verlofstelsel niet indruist tegen de bepalingen in de internationale verdragen ten aanzien van 
behandeling van een strafzaak in twee (feitelijke) instanties. Daarnaast zou het verlofstelsel niet 
bepaald bijdragen aan het gezag van het rechterlijk oordeel, aldus Haentjens.
82
 
 
4.6 Verdachte ziet zelf af van behandeling van zijn zaak in twee feitelijke instanties 
 
Daarnaast kan de verdachte zelf aangeven dat het gerechtshof zijn zaak inhoudelijk (materieel) 
als eerste en enige instantie afdoet. De verdachte kan bijvoorbeeld in het geval van een nietige 
inleidende dagvaarding aangeven, dat het gerechtshof de zaak als enige feitelijke instantie 
afdoet. De verdachte doet dan zelf afstand van zijn recht op behandeling van zijn zaak in twee 
feitelijke instanties. Dit is geregeld in art. 422a Sv. 
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4.7 Deelconclusie 
 
In het voorgaande heb ik een aantal kanttekeningen gezet bij het recht op behandeling van een 
strafzaak in twee feitelijke instanties. Mijn conclusie is dat een inbreuk op dit recht niet aan de 
orde lijkt te zijn bij het onlangs ingevoerde voortbouwend appel en het grievenstelsel, noch bij 
art. 404 Sv. Het verlofstelsel ex art. 410a Sv zou in strijd kunnen komen met art. 6 EVRM. Dat 
is inmiddels bevestigd door het EHRM en HRC. Daarnaast kan de verdachte zelf afstand doen 
van zijn recht op behandeling van zijn zaak in twee feitelijke instanties.  
  
26 
5. Interne rechtsvergelijking: het hoger beroep in strafzaken vergeleken met het hoger 
beroep in civiele en bestuursrechtzaken 
 
5.1 Inleiding 
 
In de voorgaande hoofdstukken zijn de functies van het hoger beroep in strafzaken en het belang 
van behandeling van strafzaken in twee feitelijke instanties aan de orde gekomen. In dit 
hoofdstuk wordt bezien of diezelfde functies en belangen ook spelen in civiel- en 
bestuursrechtelijke zaken. Per rechtsgebied geef ik eerst aan hoe het hoger beroep is geregeld, 
daarna welke functies van het hoger beroep worden onderkend en ten slotte of er een absoluut 
recht is op behandeling van de zaak in twee feitelijke instanties.  
 
5.2 Hoe is het hoger beroep geregeld in het civiele recht?  
 
Het hoger beroep in civiele zaken is wettelijk beperkt geregeld in de artikelen 332 tot en met 
356 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv) en verder uitgewerkt in de 
jurisprudentie.
83 84
 Het rechtsmiddel van hoger beroep is beschikbaar voor iedere bij de 
rechtbank verschenen partij, die deels of geheel in het ongelijk is gesteld
85
; deze bepaling is 
vergelijkbaar met de onmogelijkheid van het appelleren door een verdachte tegen een vrijspraak 
in een strafzaak.
 
Het karakter van het civiele recht, dus ook van het civiele hoger beroep, is dat 
het gaat om een rechtsbetrekking tussen twee of meer zelfstandige, gelijkwaardige partijen en 
een lijdelijke rechter. De partijen bepalen in hun grieven en weren over welke feiten de 
appelrechter moet beslissen. De appelrechter moet echter wel ambtshalve eventuele 
rechtsgronden aanvullen en regels van openbare orde toepassen.
86
 Een van de in de literatuur 
onderkende hoofdbeginselen van het civiele procesrecht is het recht op het onderzoek van en de 
beslissing over de zaak in twee instanties. Partijen moeten de mogelijkheid krijgen om hun zaak 
na het proces in eerste aanleg aan een hogere rechter voor te leggen, om deze zaak opnieuw in 
volle omvang te laten behandelen. Dat onderzoek omvat, net als bij de eerste rechter, ook de 
                                                 
 
83
 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 378. Zie ook Bakels/Hammerstein & Wesseling-van Gent  
2009, p. 2. 
84
 Partijen kunnen overeenkomen om de zaak niet bij de rechtbank aanhangig te maken, maar hun geschil 
meteen voor te leggen aan het gerechtshof. Zie art. 329 e.v. Rv (prorogatie van rechtspraak). In dat geval 
is er geen appelmogelijkheid. Partijen kunnen tevens na het vonnis van de rechtbank overeenkomen geen 
appel in te stellen, maar meteen in cassatie te gaan. Zie art. 398 onder 2 Rv (sprongcassatie). Voor de 
overzichtelijkheid laat ik hier prorogatie en sprongcassatie buiten beschouwing.  
85
 Snijders & Wendels 2009, p. 82. 
86
 Steenbergen 2007, p. 87-88. 
  
27 
feiten.
87
 Door het instellen van hoger beroep draagt de appellant de zaak over aan de hogere 
rechter (devolutieve werking). Het gevolg van die overdracht is, dat de hogere rechter de zaak 
ook zelf helemaal moet behandelen en beoordelen. Indien het hof de grieven met betrekking tot 
een eindvonnis gegrond vindt, mag deze de zaak niet naar de rechtbank terugwijzen.
88
 Die regel 
is in het civiele procesrecht strenger dan in het strafprocesrecht.
89
 Net als in het strafrecht staat 
in het civiele recht niet tegen alle uitspraken van de eerste rechter hoger beroep open. Zo is er 
geen appel mogelijk in zaken met een belang van minder dan € 1750,--.90 Daarnaast werpt Rv 
een aantal drempels op voor het instellen van hoger beroep en geeft het Burgerlijk Wetboek aan 
wanneer het niet mogelijk is om een rechtsmiddel in te stellen.
91
 Anders dan tegenwoordig in 
het strafrecht is er geen sprake van een voortbouwend appel; de civiele appelrechter gaat niet uit 
van het oordeel van de eerste rechter, maar van de vordering van de eiser in eerste instantie.
92
 
Hij is echter wel gebonden, uitgezonderd het recht van openbare orde, aan de door partijen 
ingediende grieven; die kunnen anders zijn dan de in eerste aanleg gevoerde stellingen en 
weren.
93
 De Hoge Raad heeft in een aantal arresten nadrukkelijk bepaald, dat iedere partij de 
mogelijkheid moet hebben om haar zaak voor te leggen aan een hogere rechter, ondanks het feit 
dat de medegedaagden of mede-eisers in eerste aanleg geen hoger beroep hebben ingesteld.
94
  
 
5.3 De functies van het hoger beroep in civielrechtelijke zaken 
 
Het hoger beroep in civiele zaken heeft in principe dezelfde functies als in strafzaken.
95
 Drie 
van die functies, nl. de controlefunctie, de herkansing voor partijen en het bevorderen van de 
rechtsontwikkeling en rechtseenheid, licht ik hierna toe. De eerste en de laatste functie van het 
hoger beroep in strafzaken zoals in de rechtswetenschap en rechtspraktijk erkend (de 
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bescherming tegen willekeur van de rechter en het bevorderen van het gezag van het rechterlijk 
oordeel) behandel ik niet in de vergelijking met het civiele recht, omdat ik van mening ben dat 
het hoger beroep die twee functies niet behoort te vervullen. 
 
Functie 2: Mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie) 
In het civiele recht geldt – net als in het strafrecht – het beginsel van rechtspraak in twee 
volledige instanties. De strekking van dit beginsel is onder andere controle op de uitspraak van 
de eerste rechter.
96
 De beslissing van de eerste rechter kan voor partijen een onverwachte 
uitkomst bieden, omdat de rechter anders tegen de feiten en bewijsstukken aankijkt dan partijen, 
rechtsopvattingen verkeerd invult
97
, of omdat hij op grond van art. 25 Rv
98
 ambtshalve de 
rechtsgronden heeft aangevuld. Daarnaast kunnen ook partijen fouten maken, die net als die van 
de rechter in hoger beroep hersteld kunnen worden. Vandaar dat deze functie de belangrijkste is 
van hoger beroepsprocedures in civiele zaken.
99
 Dat het hoger beroep niet alleen dient om de 
juistheid van het vonnis te beoordelen
100
 blijkt voornamelijk uit de herkansingsfunctie, die 
hierna aan de orde komt. De controle- en herkansingsfunctie overlappen elkaar namelijk 
enigszins. 
 
Functie 3: Herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak 
Volgens Hugenholtz leert de praktijk dat vele zaken – ook civielrechtelijke - pas in tweede 
instantie voldoende uit de verf komen. Vooral in de nogal ingewikkelde zaken kan het enige tijd 
duren voordat de relevante feiten en juridische stellingen voldoende zijn uiteengezet. Door het 
wisselen van conclusies en het horen van getuigen en getuige-deskundigen wordt de zaak voor 
alle betrokken partijen duidelijker.
101
 In hoger beroep kunnen ook nieuwe feiten aan de 
appelrechter worden voorgelegd.
102
 Deze moet de zaak beoordelen naar de situatie op het 
moment van zijn beslissing (ex nunc).
103
 De Hoge Raad heeft deze herkansingsfunctie, met 
name ten aanzien van het doen of nalaten in eerste aanleg, bevestigd.
104
 Aanvulling van de 
stellingen en verweren van de partijen en het overleggen van nieuwe stukken in hoger beroep is 
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mogelijk.
105
 In principe mag de appellant in de tweede instantie een ander standpunt innemen 
dan in de eerste.
106
  
 
Functie 4: Het bevorderen van de rechtsontwikkeling en rechtseenheid 
De functie van het hoger beroep met betrekking tot het bevorderen van de rechtsontwikkeling en 
de rechtseenheid wordt ook in het civiele recht uitdrukkelijk onderkend. Als voorportaal van de 
behandeling in cassatie zou deze functie van het hoger beroep praktisch onvermijdbaar zijn.
107
  
Hovens benoemt deze functie als volgt: “Ten derde: het bevorderen van de rechtsontwikkeling 
en rechtseenheid. Overal waar de rechtspleging is verdeeld over verschillende, al dan niet 
geografisch verspreide instanties, moet voorkomen worden dat tegenstrijdige uitspraken de 
samenleving in verwarring brengen over de juiste uitleg en toepassing van het geldende recht.” 
Nu de rechtspraak in piramidevorm is opgebouwd is het mogelijk om één heersende leer te laten 
gelden als rechtsopvatting over een bepaald onderwerp. De functie van het bevorderen van de 
rechtsontwikkeling hangt nauw samen met de functie van het bevorderen van de rechtseenheid. 
“Positiefrechtelijke normen moeten worden uitgelegd en ingekaderd, leemten in de wet moeten 
worden opgevuld tegen de achtergrond van het systeem als geheel en de maatschappelijke 
ontwikkelingen.”108 Hendrikse en Jongbloed denken overigens dat deze functie niet per se 
belegd hoeft te worden bij de vijf gerechtshoven (en de Hoge Raad). Zij geven echter niet aan, 
waar dan wel.
109
  Ik zou zelf denken aan de mogelijkheid van (landelijke) bijeenkomsten waarin 
de actuele jurisprudentie wordt besproken of collegiaal overleg (net zoals tegenspraak in grote 
strafzaken of het benutten van expertise van civiele raadsheren in andere gerechtshoven). 
 
5.4 Het recht op behandeling van een civielrechtelijke zaak in twee feitelijke instanties  
 
Volgens Asser is rechtspraak in twee feitelijke instanties relevant voor de kwaliteit van en het 
vertrouwen in de rechtspraak; het zou daarom op zijn minst een belangrijk uitgangspunt zijn.
110
 
In navolging van het EHRM
111
 kon de Hoge Raad in de meeste zaken niet anders beslissen dan 
dat aan art. 6 EVRM geen recht kan worden ontleend op de behandeling van een civiele zaak 
                                                 
 
105
 Bakels/Hammerstein & Wesseling-van Gent 2009, p. 3. 
106
 HR 9 juli 2010, NJ 2010, 418. 
107
 Snijders & Wendels 2009, p. 7-8. 
108
 Hovens 2005, p. 13. 
109
 Hendrikse & Jongbloed 2004, p. 296.  
110
 HR 1 februari 2002, NJ 2003, 655, m.nt. Asser. 
111
 EHRM 17 januari 1970, zaak 2689/65 (Delcourt/België); EHRM 26 oktober 1984, serie A, volume 86 
(De Cubber/België; NJ 1988, 744 m.nt. Alkema). 
  
30 
door een hogere feitenrechter.
112
 De enkele uitzondering betrof het geval, dat de civiele rechter 
in eerste aanleg zichzelf ten onrechte onbevoegd had verklaard.
113
    
 
In paragraaf 5.b heb ik aangegeven dat het wettelijk niet mogelijk is om tegen sommige 
beslissingen van de civiele rechter in hoger beroep te komen. In de rechtspraak worden die 
bepalingen uit Rv en BW echter niet al te strikt gehanteerd. De Hoge Raad heeft bijvoorbeeld in 
de zaak Enka/Dupont (HR 29 maart 1985, NJ 1986, 242) bepaald dat het rechtsmiddelenverbod 
mag worden doorbroken wanneer er sprake is van een ernstig vormverzuim, in deze zaak het 
niet toepassen van het beginsel van hoor en wederhoor. Verder is een appellant ontvankelijk 
wanneer de eerste rechter een regeling heeft toegepast terwijl dat niet had gemogen of juist een 
van toepassing zijnde regel níet in acht heeft genomen, bijvoorbeeld ten aanzien van zijn 
relatieve of absolute competentie. Appellant hoeft slechts te stellen dat een van de hiervoor 
genoemde gevallen aan de orde is; de appelrechter bepaalt of die stelling juist is.
114
 
  
Bij het onderzoeken of er wel een noodzaak is tot behandeling van een civiele zaak in twee 
feitelijke instanties hebben enkele commissies en instanties, zoals de Staatscommissie 
Herziening Rechterlijke Organisatie en de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, bepleit 
dat de tweede aanleg moet blijven bestaan. Het moet volgens deze instanties mogelijk zijn om 
een tweede instantie een rechterlijk oordeel volledig te laten toetsen, ter bevordering van het 
niveau van de rechtspraak en daardoor versterking van het vertrouwen van de burger in die 
rechtspraak.
115
 Dus om te voldoen aan functie 5, terwijl ik vind dat daarvoor geen hoger 
beroepsinstantie nodig is. 
 
5.5. Hoe is het hoger beroep geregeld in het bestuursrecht?   
 
De burger kan, wanneer hij het niet eens is met een beslissing van een bestuursorgaan en de 
bezwaar- en beroepsprocedures heeft doorlopen, hoger beroep instellen. Het hoger beroep is 
geregeld in verschillende wetten, die voor het grootste deel verwijzen naar de regeling van het 
hoger beroep in de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), namelijk hoofdstuk 8.
116
 De 
partijen bepalen de inhoud van hun zaak in hoger beroep met de door hen aangevoerde gronden 
                                                 
 
112
 HR 9 februari 1990, NJ 1992, 603; HR 24 april 1992, NJ 1992, 672 (Woesthoff/Intershow; m.nt. 
Stein), HR 18 november 1992, NJ 1993, 174 (Schermerts/Landinrichtingscommissie).  
113
 HR 16 april 1993, NJ 1993, 654 , m.nt. Ras en HR 23 juni 2000, NJ 2001, 347 m.nt. Kleijn. 
114
 Tjittes & Asser 2007, p. 6-7. 
115
 Snijders & Wessels 2009, p. 3-5. 
116
 Bolt & De Waard 2006, p. 67. 
  
31 
(grondenstelsel).
117
 Er zijn in het bestuursrecht verschillende appelrechters actief, namelijk de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling), de Centrale Raad van 
Beroep, het College van Beroep voor het bedrijfsleven en de vijf gerechtshoven. De aard van de 
zaak bepaalt welke instantie het hoger beroep behandelt. Het is, vergeleken met het strafrecht, 
nog niet zo lang mogelijk om hoger beroep in te stellen tegen uitspraken van de bestuursrechter. 
Op bijna alle gebieden van het bestuursrecht is er pas in de afgelopen decennia de mogelijkheid 
van behandeling van een zaak in twee feitelijke instanties ingevoerd.
118
 Deze mogelijkheid werd 
eerst in 1991 uitgebreid door de wetgever besproken.
119
 Maar ondanks de nieuwe wetgeving is 
er, net als in het strafrecht, niet altijd de mogelijkheid om hoger beroep in te stellen in 
bestuursrechtelijke zaken. In het milieurecht, het ruimtelijke ordeningsrecht en economisch 
bestuursrecht is meestal geen hoger beroep mogelijk.
120
 Nu er geen uitsluiting vanwege een 
gering financieel belang mogelijk is, omdat dat moeilijk te bepalen is, is er in het bestuursrecht 
een drempel voor het hoger beroep opgeworpen door de hogere griffierechten.
121
 Verder is er in 
het bestuursrecht sprake van een zogenaamde trechterwerking, vergelijkbaar met het 
voortbouwend appel in strafzaken; een belanghebbende kan niet zomaar met nieuwe bewijzen 
of argumenten komen, die hij in een eerdere fase van de procedure nog niet had geopperd. De 
Afdeling is het strengst op dit punt. Anders dan in het strafrecht is deze trechterwerking niet 
wettelijk geregeld, maar in de jurisprudentie ontwikkeld.
122
 
 
5.6 De functies van het hoger beroep in het bestuursrecht 
 
Als belangrijkste functies van het bestuursrechtelijk hoger beroep worden de controle- en 
herkansingsfuncties genoemd.
123
 Ook de bevordering van de rechtseenheid en de rechts-
ontwikkeling is een belangrijke functie, omdat in het bestuursrecht in principe – ondanks 
                                                 
 
117
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eerdere bedoelingen
124
 - geen beroep in cassatie bij de Hoge Raad mogelijk is.
125
 Deze drie 
functies licht ik hierna toe. De eerste en de laatste functie van het hoger beroep in strafzaken – 
zoals in de rechtswetenschap en rechtspraktijk erkend - behandel ik niet in de vergelijking met 
het bestuursrecht, omdat ik van mening ben dat het hoger beroep die functies niet behoort te 
vervullen. 
 
Functie 2: Mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie)  
Het doel van de invoering van het bestuursrechtelijk hoger beroep was de verhoging van de 
kwaliteit van de rechtspraak. Doordat de uitspraak van de rechter in eerste aanleg wordt 
gecontroleerd, zou die kwaliteitsverhoging kunnen worden bereikt. De controlefunctie heeft 
voornamelijk betrekking op de beslissing van de eerste rechter, net als in het strafrecht. 
Wanneer die beslissing aan een hogere rechter wordt voorgelegd, kunnen eventuele fouten 
worden hersteld.
126
 Volgens Hoogenboom heeft de wetgever juist géén keuze voor een bepaalde 
functie uitgesproken, maar blijkt uit de rechtspraktijk dat controle van het toezicht op de eerste 
rechters wel een van de functies van het hoger beroep in bestuursrechtzaken is.
127
 De Afdeling 
vindt deze functie de primaire functie van het hoger beroep in bestuursrechtelijke zaken.
128
 
 
Functie 3: Herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak 
De onder functie 2 genoemde kwaliteitsverhoging zou ook kunnen worden bereikt door het 
geven van een kans aan partijen om hun fouten te herstellen. Beide functies overlappen elkaar 
dan ook, zowel in het bestuurs- als in het strafrecht; ze zijn beide afkomstig van het principe 
“nieuwe ronde, nieuwe kansen”, hoewel uit de jurisprudentie blijkt dat in appellen in 
bestuurszaken niet altijd nieuwe feiten en argumenten mogen worden aangedragen.
129
 Burgers 
maken veelvuldig gebruik van deze herkansingsfunctie; vaker dan het bestuursorgaan dat het 
besluit (waarvan beroep) nam.
130
 De regering wilde met de mogelijkheid van hoger beroep in 
het belastingrecht een herstelmogelijkheid bieden aan de betrokken partijen.
131
 De vraag in de 
literatuur is echter, in hoeverre partijen een tweede kans móeten krijgen. Uit de rechtspraktijk 
blijkt, dat de Centrale Raad van Beroep die herkansingsfunctie belangrijker vindt dan de 
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Afdeling.
132
 Ook Hoogenboom stelt, dat van de Centrale Raad van Beroep wordt beweerd dat 
hij een volledige herkansing geeft aan de procespartijen om hun standpunten aan het oordeel 
van een hogere rechter voor te leggen. De enige grens die hij stelt is die van de goede 
procesorde en dan met name het verdedigingsbeginsel.
133
 De wetgever heeft echter ten aanzien 
van het vreemdelingenrecht de herkansingsfunctie expliciet uitgesloten
134
, terwijl deze functie in 
het belastingrecht juist voorop staat.
135
  
 
Functie 4: De bevordering van de rechtseenheid en de rechtsontwikkeling 
Het bestuursrecht (met uitzondering van het belastingrecht) kent geen mogelijkheid van beroep 
in cassatie bij de Hoge Raad, hoewel het oorspronkelijk de bedoeling van de wetgever was om 
de functie van het bevorderen van de rechtseenheid en de rechtsontwikkeling bij die instantie te 
beleggen. Deze functie is bij de feitelijke appelrechter komen te liggen.
136
 Om rechtseenheid te 
verkrijgen is het hoger beroep daarom het belangrijkste middel.
137
   
 
5.7 Het recht op behandeling van een bestuursrechtelijke zaak in twee feitelijke instanties 
 
Net als in het strafrecht kan in het bestuursrecht niet tegen alle uitspraken van de rechtbank 
appel worden ingesteld (zie bijv. art. 8:104 lid 2 Awb); voor lichtere bestuursrechtelijke 
vergrijpen is dat volgens de HRC ook niet nodig.
138
 De Afdeling, het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven en de Centrale Raad van Beroep zijn in bepaalde zaken dus de eerste en enige 
rechterlijke instantie. Destijds – in 2004 – vond de regering het niet nodig om voor het volledige 
bestuursrecht de behandeling van een zaak in twee (feitelijke) instanties in te voeren; dat zou 
voor de kwaliteit van de rechtspraak niet nodig zijn. Toch is er een beweging om hoger beroep 
in bestuursrechtelijke zaken vaker mogelijk te maken.
139
 Dit recht kwam vooral aan de orde bij 
de invoering van het hoger beroep in het belastingrecht, dat in een versnelling kwam door twee -  
in hoofdstuk 3 al aangehaalde - opinies van de HRC.
140
 Deze opinies leken het vermoeden te 
bevestigen dat beperkte feitelijke toets van belastingzaken in cassatie niet voldeed aan de eis 
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van ‘review by a higher tribunal’ zoals bepaald in art. 14 lid 5 IVBPR 141; een fiscale boete is 
namelijk een “veroordeling” in de zin van dit artikel.142 Volgens Feteris verlangt de HRC dat 
een volledige herbeoordeling van het bewijs moet kunnen plaatsvinden en dat is (inmiddels: 
was) bij de Hoge Raad als cassatierechter niet mogelijk.
143
 In het bestuursrecht lijkt het recht op 
behandeling van een zaak in twee feitelijke instanties hetzelfde te zijn bepaald als in het 
strafrecht: in de zogenaamde bagatelzaken (zaken met een gering belang) niet noodzakelijk, 
maar in zwaardere zaken zeker wel gewenst.
144
  
 
5.8 Deelconclusie   
 
Uit dit hoofdstuk blijkt, dat het hoger beroep in civiele en bestuursrechtelijke ongeveer dezelfde 
functies heeft als in het strafrecht. Ten aanzien van het recht op behandeling van de zaak in twee 
feitelijke instanties zijn er wel verschillen. Verschillende instanties willen het hoger beroep in 
civiele zaken behouden, om functie 5 (het bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel) 
te waarborgen, terwijl bij het bestuursrecht de controle- en herkansingsfuncties van het hoger 
beroep worden benadrukt. In het civiele recht is er een doorbreking van het wettelijke 
rechtsmiddelenverbod mogelijk, terwijl in het bestuursrecht pas onlangs – na het invoeren van 
het hoger beroep in belastingzaken – een roep wordt gehoord om wettelijk geregelde ruimere 
appelmogelijkheden. Mijns inziens levert deze interne rechtsvergelijking geen aanknopings-
punten op voor het hoger beroep in het strafrecht. Immers, in strafzaken is er een ruime 
mogelijkheid om in appel te komen tegen de uitspraak van de eerste rechter; namelijk tegen 
opgelegde geldboetes vanaf € 50,-- en alle opgelegde hechtenis- en gevangenisstraffen. Verder 
is de beperking van het verlofstelsel inmiddels door de jurisprudentie ingehaald. Wellicht dat de 
externe rechtsvergelijking ideeën voor verandering van het hoger beroep in strafzaken biedt.  
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6. Externe rechtsvergelijking: het hoger beroep in strafzaken in Nederland vergeleken met 
het hoger beroep in strafzaken in Duitsland 
 
6.1 Inleiding 
 
In het vorige hoofdstuk heb ik aandacht besteed aan de functies van het hoger beroep in civiel- 
en bestuursrechtelijke zaken, het recht op behandeling van een civiel- of bestuursrechtelijke 
zaak in twee feitelijke instanties en in hoeverre die functies en dat recht verschillen met het 
strafrecht, en dat alles in Nederland. 
 
In dit hoofdstuk licht ik het hoger beroep in strafzaken in Duitsland toe. Dat land heeft de 
appelprocedure op een aantal punten anders ingericht dan Nederland (vandaar dat ik voor 
Duitsland kies); zou dat te maken hebben met de – in ons land onderkende - functies van het 
hoger beroep?   
 
6.2 Hoe is de strafrechtspraak in Duitsland geregeld? 
 
In Duitsland worden strafbare feiten berecht door het Amtsgericht, het Landesgericht en het 
Oberlandesgericht. Een strafzaak waarin tot twee jaar gevangenisstraf geëist kan of gaat 
worden, wordt berecht door de enkelvoudige kamer van het Amtsgericht, de Strafrichter. De 
Schöffenkammer van het Amtsgericht, de meervoudige kamer, is bevoegd in strafzaken waarin 
maximaal vier jaar gevangenisstraf wordt gevorderd. Bij het Landesgericht worden strafzaken 
afgedaan, waarin meer dan vier jaar gevangenisstraf zal worden geëist, of die op een speciale 
lijst met o.a. levensdelicten voorkomen, of die van bijzondere betekenis zijn.
145
 Zowel de 
verdachte als de Staatsanwalt kunnen op grond van § 296 Strafprozessordnung (hierna: StPO)
146
 
tegen uitspraken van het Amtsgericht hoger beroep instellen. Zij moeten wel belang bij hun 
appel hebben; de verdachte kan – net als in Nederland - bijvoorbeeld niet in hoger beroep 
komen na een vrijspraak.
147
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zugunsten des Beschuldigten Gebrauch machen. 
9 
§ 333 StPO luidt: Gegen die Urteile der Strafkammern und der Schwurgerichte sowie gegen die im 
ersten Rechtszug ergangenen Urteile der Oberlandesgerichte ist Revision zulässig.  
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 Stamhuis 2002, p. 221. 
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Verder regelen §§ 313 en 322a StPO een soort verlofstelsel voor bagatelzaken; vergelijkbaar 
met het Nederlandse verlofstel ex art. 410a Sv. De verdachte moet verlof aanvragen om hoger 
beroep in te stellen, wanneer er geen hogere boete dan 15 Tagessätze
148
 is opgelegd; voor de 
Staatsanwalt geldt hetzelfde bij vrijspraken in de zaken waarin hij ter terechtzitting niet meer 
dan 30 Tagessätze heeft gevorderd. Net als in Nederland wordt de verlofbeslissing door de 
rechter in tweede aanleg genomen en is tegen zijn beslissing geen gewoon rechtmiddel 
mogelijk. De maatstaf is of het appel wel of niet kennelijk ongegrond is. Wanneer uit een 
oppervlakkige bestudering van de stukken blijkt, dat het vonnis van de eerste rechter juist is en 
dat er geen (vorm)verzuimen zijn opgetreden die aan de cassatierechter zouden kunnen worden 
voorgelegd, dan is het beroep kennelijk ongegrond.
149
  
 
De rechter die over de zaak in eerste aanleg heeft beslist, bepaalt of het hoger beroep tijdig is 
ingesteld en derhalve de strafzaak aan een hogere rechter kan worden voorgelegd.
150
 De eerste 
rechter beslist alléén op dit punt of de zaak ontvankelijk is in hoger beroep; deze procedure 
scheelt de appelrechter veel werk en kan strafzaken snel tot een afronding brengen.
151
 In 
Nederland beantwoordt juist de appelrechter de ontvankelijkheidsvraag. 
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 Stamhuis 2002, p. 223. 
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Bijzonder is, dat het hoger beroep sowieso verworpen moet worden, wanneer de verdachte 
onverschoonbaar niet voor de appelrechter verschijnt noch zich laat vertegenwoordigen. Dit is 
geregeld in § 329 Abs. 1 StPO.
152
 Deze regeling lijkt op ons art. 416 lid 2 Sv
153
 met dien 
verstande dat de Nederlandse appelrechter de ambtshalve bevoegdheid heeft om tóch de 
betreffende zaak te behandelen, maar zijn Duitse collega niet. De Duitse verdachte laat dan zélf 
een feitelijke instantie aan zijn neus voorbij gaan. 
 
De kleine Strafkammer van het Landesgericht behandelt het hoger beroep in strafzaken die voor 
het Amtsgericht dienden. Tegen vonnissen in eerste aanleg gewezen door het Landesgericht en 
die van het Oberlandesgericht is op grond van § 333 StPO uitsluitend cassatie mogelijk, dus 
geen hoger beroep.
154
 Het Oberlandesgericht behandelt de beroepen in cassatie tegen vonnissen 
van het Landesgericht; het Bundesgerichtshof die van het Oberlandesgericht.
155
 
 
6.3 Het karakter van het Duitse hoger beroep in strafzaken 
 
Het hoger beroep in strafzaken is in Duitsland voornamelijk geregeld in de §§ 312 tot en met 
332 StPO. In principe betekent het dat de strafzaak helemaal opnieuw en volledig wordt 
behandeld, alsof er geen eerdere procedure is geweest. Wat de eerste rechter vond van de feiten 
en de rechtsvragen kan aan de appelrechter ter beoordeling worden voorgelegd. De 
zittingsvoorschriften zoals die gelden voor de eerste rechter, zijn - net als in Nederland - 
grotendeels van toepassing op de procedure in tweede instantie.
156
 Wanneer het hoger beroep 
sneuvelt op de formaliteiten, dan wordt het ongegrond verklaard; in Nederland zou dat een niet-
ontvankelijkheid opleveren.
157
 Slechts wanneer de rechter in tweede aanleg tot een ander 
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onderzoek van de zaak zelf niet-ontvankelijk worden verklaard.  
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 Simmelink 2006, p. 125. Zie ook Stamhuis 2002, p. 219. 
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 Stamhuis 2002, p. 219. 
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 Groenhuijsen & De Hullu 2002, p. 362. Zie ook Stamhuis 2002, p. 225. 
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 Op grond van § 328 StPO, dat luidt: (1) Soweit die Berufung für begründet befunden wird, hat das 
Berufungsgericht unter Aufhebung des Urteils in der Sache selbst zu erkennen.(2) Hat das Gericht des 
ersten Rechtszuges mit Unrecht seine Zuständigkeit angenommen, so hat das Berufungsgericht unter 
Aufhebung des Urteils die Sache an das zuständige Gericht zu verweisen. 
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oordeel komt, dus alleen wanneer hij het beroep gegrond acht, neemt hij in plaats van de eerste 
rechter een beslissing. Wanneer de tweede rechter hetzelfde vindt als de eerste rechter, moet hij 
het hoger beroep verwerpen.
158
   
 
6.4 Welke vergelijkbare functies zijn in Duitsland te herkennen bij hoger beroep in 
strafzaken? 
 
In hoofdstuk 2 is aangegeven, dat in Nederland de volgende functies van het hoger beroep in 
strafzaken erkend zijn:  
      1. de bescherming tegen willekeur van de eerste rechter, 
2. de mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie), 
3. de herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de zaak, 
4. rechtseenheid en rechtsontwikkeling en  
5. het bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel. 
 
In het hierna volgende wordt nagegaan of deze functies ook in Duitsland in de literatuur of 
rechtspraktijk worden onderkend. De functies “bescherming tegen de willekeur van de rechter” 
en “het bevorderen van het gezag van het rechterlijk oordeel” ga ik niet behandelen, zoals ik in 
hoofdstuk 2 al aangaf. Het hoger beroep is volgens mij niet bedoeld om een onpartijdige 
rechtspraak te waarborgen of het gezag van het oordeel van de rechter te bevorderen. 
 
Functie 2: Mogelijkheid van correctie van vergissingen (controlefunctie) 
De rechter in hoger beroep in Duitsland geeft slechts zijn beslissing in de plaats van het vonnis 
van de eerste rechter, voor zover hij het appel gegrond vindt en hij dus tot een ander oordeel 
komt. Komt hij tot hetzelfde oordeel, dan beoordeelt hij het appel ongegrond. In dit opzicht zou 
men kunnen spreken van een controle van de rechter in eerste aanleg.
159
 De controlefunctie 
blijkt ook uit § 329 lid 1 StPO eerste zin.
160
 In Nederland kan de appelrechter het vonnis van de 
eerste rechter geheel of gedeeltelijk bevestigen of geheel of gedeeltelijk vernietigen. In de 
laatste twee gevallen wordt in hoger beroep een nieuw (feitelijk) oordeel geveld.
161
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 Stamhuis 2002, p. 226. 
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 Stamhuis 2002, p. 226.  
160
 § 329 lid 1 StPO eerste zin luidt: Ist bei Beginn einer Hauptverhandlung weder der Angeklagte noch in 
den Fällen, in denen dies zulässig ist, ein Vertreter des Angeklagten erschienen und das Ausbleiben nicht 
genügend entschuldigt, so hat das Gericht eine Berufung des Angeklagten ohne Verhandlung zur Sache 
zu verwerfen. 
161
 Dit is geregeld in art. 423 Sv. 
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Functie 3: Herkansing voor partijen vanuit een mogelijk nieuwe kijk op de kern van de zaak 
In Duitsland wordt in hoger beroep de strafzaak in volle omvang opnieuw behandeld, tenzij een 
van de partijen zijn appel op grond van § 333 StPO wil beperken tot een bepaald onderdeel van 
de uitspraak in eerste aanleg of tot de strafmaat. Dit in tegenstelling tot het Nederlandse 
strafprocesrecht; bij ons is partieel appel of een zuiver strafmaatappel niet mogelijk (zie art. 407 
lid 1 Sv). Partijen kunnen - net als in Nederland - aan de hoger beroepsrechter nieuwe 
bewijsmiddelen voorleggen.
162
 Beide partijen, zowel de verdediging als de Staatsanwaltschaft, 
krijgen - net als in Nederland - in hoger beroep een nieuwe kans.  
 
Functie 4: Rechtseenheid en rechtsontwikkeling 
Deze functie van hoger beroep is niet zo duidelijk erkend als in Nederland. Wellicht zou het 
recht van hoger beroep door de Staatsanwalt in het belang van de verdachte op grond van § 296 
lid 2 StPO gezien kunnen worden als een middel om de juiste toepassing van het recht te 
bevorderen. De Staatsanwaltschaft heeft als overheidsorgaan immers een ambtelijke 
verplichting de correcte toepassing van het recht, zowel in het belang van de betrokken 
verdachte als in het belang van iedere andere mogelijke verdachte, te bewaken. De Staatsanwalt 
kan tegen de wil van verdachte appel instellen, maar de aangevochten schending van het recht 
moet wel ten nadele van verdachte zijn geweest.
163
 De functie van het bevorderen van de 
rechtseenheid wordt vooral toegedicht aan de cassatierechter.
164
 
 
6.5 Het recht op behandeling van de strafzaak in twee feitelijke instanties in Duitsland 
 
Niet tegen elke uitspraak van de rechter in eerste aanleg in Duitsland is hoger beroep mogelijk. 
Ik gaf hiervoor onder 6.2 al aan, dat tegen vonnissen van het Landesgericht en van het 
Oberlandesgericht uitsluitend cassatie mogelijk is. In zogenaamde “bagatelzaken” is alleen 
hoger beroep mogelijk wanneer daartoe verlof wordt verleend (§ 313 en § 322a StPO
165
).  
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 Simmelink 2006, p. 124. 
17 § 296 lid 2 StPO luidt: Die Staatsanwaltschaft kann von ihnen auch zugunsten des Beschuldigten 
Gebrauch machen. 
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 Stamhuis 2002, p. 220-221. 
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 Stamhuis 2002, p. 227. 
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 § 313 StPO luidt: (1) Ist der Angeklagte zu einer Geldstrafe von nicht mehr als fünfzehn Tagessätzen 
verurteilt worden, beträgt im Falle einer Verwarnung die vorbehaltene Strafe nicht mehr als fünfzehn 
Tagessätze oder ist eine Verurteilung zu einer Geldbuße erfolgt, so ist die Berufung nur zulässig, wenn 
sie angenommen wird. Das gleiche gilt, wenn der Angeklagte freigesprochen oder das Verfahren 
eingestellt worden ist und die Staatsanwaltschaft eine Geldstrafe von nicht mehr als dreißig Tagessätzen 
beantragt hatte. (2) Die Berufung wird angenommen, wenn sie nicht offensichtlich unbegründet ist. 
Andernfalls wird die Berufung als unzulässig verworfen. (3) Die Berufung gegen ein auf Geldbuße, 
Freispruch oder Einstellung wegen einer Ordnungswidrigkeit lautendes Urteil ist stets anzunehmen, wenn 
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In 2003 is voorgesteld om die verlofdrempel flink te verhogen, ten einde de overbelasting van 
justitie en de kosten van de rechtspleging te beperken. Daar is van afgezien, omdat dan niet 
alleen bagatelzaken, maar ook het grootste deel van de strafzaken die door het Amtsgericht 
worden berecht van hoger beroep zouden worden uitgesloten.
166
 Verder moet de verdachte bij 
het instellen van hoger beroep wel een gerechtvaardigd belang hebben; bij een vrijspraak in 
eerste aanleg dan wel wanneer uit een globale bestudering van de stukken blijkt, dat er in eerste 
aanleg geen vormverzuimen - die tot cassatie zouden kunnen leiden - hebben plaatsgevonden, is 
hij niet ontvankelijk in zijn appel.
167
 Onder 6.2 noemde ik eveneens, dat strafzaken die in 
principe door het Amtsgericht hadden kunnen worden berecht, door de Staatsanwaltschaft bij 
het Landesgericht kunnen worden aangebracht omdat deze van bijzondere betekenis zijn. Deze 
aanwijzing heeft tot gevolg dat de verdachte een tweede feitelijke instantie kan missen.
168
 
Gelukkig is er ook nog een zekere rechtsbescherming van de Duitse verdachte: in tegenstelling 
tot Nederland is het in Duitsland verboden om een strafzaak terug te wijzen naar de eerste 
rechter, behalve wanneer de verdachte een instantie dreigt te verliezen omdat die eerste rechter 
niet aan een inhoudelijke behandeling van de strafzaak is toegekomen.
169
 
 
De in Duitsland gehanteerde verdeling van strafzaken heeft dat gevolg dat de zwaarste 
strafzaken afgedaan worden door één feitelijke instantie, terwijl voor normale of lichtere 
strafzaken berechting in twee feitelijke instanties mogelijk is. Als verantwoording voor dit 
systeem geeft men aan dat voor lichtere zaken een tweede volledige behandeling noodzakelijk 
is, omdat in het Amtsgericht grote hoeveelheden strafzaken in een naar verhouding korte tijd 
worden afgedaan.
170
 Die tweede volledige behandeling is kennelijk niet noodzakelijk voor 
strafzaken die bij het Landesgericht zijn aangebracht; daar zouden door de zorgvuldige 
procedure minder fouten worden gemaakt.
171
 Een ander argument, in de literatuur, tegen een 
tweede feitelijke behandeling is dat de kwaliteit van het bewijs afneemt en het langer duurt 
voordat er een onherroepelijke uitspraak is. Alleen bij zwaarwegende redenen moet een 
                                                                                                                                               
 
die Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten zulässig oder nach § 80 
Abs. 1 und 2 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten zuzulassen wäre. Im übrigen findet Absatz 2 
Anwendung. 
§ 322a StPO luidt: Über die Annahme einer Berufung (§ 313) entscheidet das Berufungsgericht durch 
Beschluß. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Der Beschluß, mit dem die Berufung angenommen wird, 
bedarf keiner Begründung. 
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 Simmelink 2006, p. 125-127. Dit is in lijn met EHRM 2 juni 2009, 34165/05, LJN: BK4642. 
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 Stamhuis 2002, p. 221-222. 
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 Van Daele 2000, p. 39. 
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 Kramer 1999, p. 285. 
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 Stamhuis 2002, p. 220. Zie ook Van Daelen 2000, p. 39. 
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behandeling van een strafzaak in twee feitelijke instanties mogelijk zijn.
172
 Verder zou het 
grondige opsporingsonderzoek bij zwaardere strafzaken een behandeling in hoger beroep 
overbodig maken.
173
 
  
In Duitsland kan de verdachte ook zélf welbewust kiezen voor het overslaan van een tweede 
feitelijke instantie. Verschijnt de verdachte of zijn raadsman bewust of onbewust niet ter 
terechtzitting in hoger beroep, dan doet hij namelijk kennelijk afstand van de mogelijkheid om 
het vonnis in eerste aanleg, waarvan beroep, ter controle aan een hogere rechter voor te 
leggen.
174
 Een andere mogelijkheid om af te zien van hoger beroep is door sprongcassatie in te 
stellen.
175
 De feiten van de zaak worden dan niet meer beoordeeld; net als de Hoge Raad toetst 
de Duitse cassatierechter (het Oberlandesgericht of het federale Bundesgerichtshof) een 
mogelijke onjuiste toepassing van het recht.
176
 
 
6.6  Deelconclusie 
 
In Duitsland worden ongeveer dezelfde functies van het hoger beroep in strafzaken onderkend 
als in Nederland, namelijk de controle- en herkansingsfunctie en het bevorderen van de 
rechtseenheid en rechtsontwikkeling. Een behandeling van een strafzaak in twee feitelijke 
instanties is echter niet altijd mogelijk; voornamelijk in zwaardere zaken staat er geen hoger 
beroep open. Als reden wordt aangevoerd, dat deze grote zaken voldoende grondig worden 
behandeld door de politie en de eerste rechter; voor rechtsvragen kan men terecht bij de 
cassatierechter. Voor kleinere strafzaken, die weinig aandacht krijgen van de opsporings-
instanties en in eerste aanleg, staat wél berechting in een tweede feitelijke instantie open. Mijns 
inziens voldoet deze gang van zaken aan de behoefte aan de controle- en herkansingsfuncties 
van het hoger beroep en zou een optie kunnen zijn voor het Nederlandse strafrecht.  
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7.  Eindconclusie 
 
Eerder haalde ik Leijten aan, die stelt:“het openstellen van de mogelijkheid van appel is – in 
wezen – de erkenning van de feilbaarheid van het menselijk oordeel, zelfs onder de best 
mogelijke omstandigheden. Met dat laatste bedoel ik vooral dat ons soort van samenleving, 
hoeveel bezwaar men er ook tegen moge koesteren, zo is ingericht dat goed opgeleide rechters 
in volle vrijheid en zonder enige vrees of zorg voor hun lichamelijke, geestelijke en geldelijk 
welzijn, in het algemeen in staat worden gesteld onbevangen en deskundig te oordelen over de 
aan hen voorgelegde intermenselijke conflicten. Dat zou op zich genomen voldoende reden zijn 
om met één instantie te volstaan. Er is bijna geen enkele andere reden om aan de niet-juistheid 
van het aldus tot stand gekomen ons benadelende oordeel te twijfelen dan juist de feilbaarheid 
van elk menselijk oordeel, of dat nu met autoriteit is toegerust of niet.”177 
 
Maar, moet er altijd hoger beroep mogelijk zijn? Waarom doen de eerste rechters het niet in één 
keer goed? In zowel het strafrecht, als in het civiele en bestuursrecht is het niet of beperkt 
mogelijk om in zogenaamde bagatelzaken, zaken met gering (financieel) belang, appel in te 
stellen. Het EHRM is het wat deze kleine zaken aangaat met de Nederlandse wetgever eens. Uit 
het oogpunt van proceseconomie en de kosten die gemoeid zijn bij het behandelen van kleine 
zaken kan dit uitgangspunt ook verdedigd worden. Anderzijds, gezien de beperkte tijd die voor 
een strafzaak bij bijvoorbeeld de politierechter wordt ingeruimd terwijl er voor de verdachte 
grote belangen op het spel staan
178
, moet het toch mogelijk zijn om die zaak aan een hogere 
rechter voor te leggen. Om niet te spreken over de nóg geringere tijd die een kantonrechter 
krijgt om een overtreding te beoordelen. Een overtreding zit in een klein hoekje, daar hoef je 
geen “crimineel” voor te zijn en opzet is niet nodig, maar je kunt bijvoorbeeld zo je rijbewijs 
voor een aantal maanden kwijt zijn. 
 
Gezien de internationale verdragen en de bijbehorende jurisprudentie, is beperking van het 
hoger beroep in strafzaken mogelijk. In hoofdstuk 3 heb ik aangegeven, dat het EHRM stelt dat 
art. 6 EVRM geen absoluut recht geeft op een behandeling van een strafzaak in twee feitelijke 
instanties, maar áls een verdragsstaat een tweede instantie aanbiedt, dan moet deze voldoen aan 
de waarborgen van art. 6 EVRM. Art. 14 lid 5 IVBPR geeft wél een recht op twee volledige 
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 Leijten 1994, p. 156. 
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 Doorgaans 10 minuten voor een zaak, terwijl voor de betreffende zaak maximaal één jaar 
gevangenisstraf mag worden gevorderd ex art. 368 Sv. Oftewel, een gemiddelde burger kan in 10 minuten 
tijd een strafblad krijgen, ook al is de opgelegde geldboete beneden de norm van art. 410a Sv, waardoor 
bijv. een (nieuwe) baan niet meer aan de orde is.  
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behandelingen van een strafzaak, maar een verdachte kan geen rechtstreeks beroep doen op dat 
recht. Het IVBPR geeft de verdragsstaten de mogelijkheden om in zogenaamde bagatelzaken 
wettelijk te bepalen dat er geen hoger beroep mogelijk is. Er zijn dus, gezien deze twee 
verdragen, mogelijkheden om het hoger beroep in strafzaken anders in te richten. 
 
Op welke manier dient dan het hoger beroep beperkt te worden? Voor het antwoord op die 
vraag verwijs ik naar de hoofdstukken 5 en 6, de interne en externe rechtsvergelijking. 
Uit de interne rechtsvergelijking blijkt, dat het hoger beroep in civiele en bestuursrechtelijke 
ongeveer dezelfde functies heeft als in het strafrecht. De controle- en herkansingsfuncties zijn 
het belangrijkst. Het hoger beroep geeft de mogelijkheid om de uitspraken van rechters over de 
feiten te laten toetsen en om de procespartijen de mogelijkheid te geven om fouten te laten 
herstellen of nieuwe grieven en gronden te laten aanvoeren. Dat alles is in cassatie niet mogelijk 
nu de Hoge Raad slechts rechtsvragen beantwoordt. Vreemd genoeg worden deze functies niet 
genoemd door enkele commissies en instanties, zoals de Staatscommissie Herziening Rechter-
lijke Organisatie en de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, bij hun advies om de 
behandeling van een civiele zaak in twee feitelijke instanties te behouden; zij willen door de 
mogelijkheid van het hoger beroep juist het gezag van het rechterlijk oordeel waarborgen. Mijns 
inziens kan en moet de eerste rechter meteen een goed en gezagvol oordeel vellen. Ten aanzien 
van het bestuursrecht wordt verruiming van de appelmogelijkheden gevraagd, juist vanwege de 
controle- en herkansingsfuncties. De functie van de bevordering van rechtseenheid en 
rechtsontwikkeling wordt in alle drie de rechtsgebieden steeds meer ressortoverschrijdend, 
landelijk, belegd. Mijns inziens levert deze interne rechtsvergelijking geen aanknopingspunten 
op voor verandering van het hoger beroep in het strafrecht. 
  
Mijn voorstel is om terug te gaan naar de 19
e
 eeuw (alleen voor wat het strafrecht betreft!), 
waarin zwaardere zaken in één keer goed werden afgedaan door de feitenrechter, rechtsvragen 
konden worden voorgelegd aan de cassatierechter en voor de lichtere zaken hoger beroep 
mogelijk was.
179
 Maar mijn voorkeur gaat uit naar het Duitse rechtssysteem van nu, waar in 
zware zaken een grondig (politie)onderzoek plaatsvindt – met alle (technische) opsporings-
mogelijkheden van nu - en de eerste feitenrechter voldoende tijd krijgt om alle aspecten van de 
zaak goed te beoordelen. Dan is beroep in cassatie voldoende om een alles bepalend oordeel 
over de nog openstaande rechtsvragen te verkrijgen. Voor de lichtere zaken is er dan wel hoger 
beroep mogelijk, omdat de politie en eerste rechter minder tijd hebben om die strafzaken te 
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onderzoeken en te beoordelen, en de (mondige) burger zijn voor de maatschappij kleine zaak 
maar met voor hem grote belangen opnieuw kan laten beoordelen. Daarmee komen de controle- 
en herkansings-functies van het hoger beroep, die ook in Duitsland erg belangrijk worden 
gevonden, goed tot hun recht. Het zal echter niet meevallen om te bepalen welke feiten in de 
categorie “zware zaken” moeten vallen. Ikzelf zou denken elke zaak die voor een meervoudige 
kamer wordt aangebracht; die kan in één keer goed worden beoordeeld en afgedaan. Voor 
onbeantwoorde of betwiste rechtsvragen kan men in cassatie gaan. Tegen vonnissen van een 
alleensprekend rechter moet altijd hoger beroep mogelijk zijn, behoudens de nu bestaande 
wettelijke beperkingen. Deze rechter moet gecontroleerd kunnen worden door “hogere” rechters 
en partijen moeten, gezien de geringe tijd in eerste aanleg, een herkansing krijgen. 
 
Het nut van hoger beroep in strafzaken is voornamelijk gelegen in de controle- en 
herkansingsfuncties; de noodzaak in de beperkingen en eisen die de nationale wetgeving en 
internationale verdragen stellen aan partijen en lidstaten. Een andere inrichting van onze 
appelrechtspraak is mogelijk. 
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